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ПУШКИН И АКАДЕМИЯ НАУК. 


{По поводу книги:  „Неиздлаиный Нупщии“. Собрание А. Ф. Онегина. 
Атеней 1922). 


Валерий Брюсов. 


ывают такие ситуации, ногда и Валаамовы ослицы получают дар сло- 

ва. Поэтому, узнав, что печатается, наконец «Неизданиный Пушкии», 
т.-е. пушкинекие тексты из собрания Онегина, многие искренно поду- 
мали,. что Академия Наук поияла, в конце концон, все неприличие той 
игры, какую опа вела в течение десятилетий с русеким обществом, 
тщательно скрывая от пего повооткрытые страницы великого поэта... 
Увы!-—нредиеловие к «Неизланному Пушкину» объясияет нам, что пре- 
кратить свое издевательство пад читателями побудили Академию Наук 
вовсе ие какие-либо возвышенные соображения, а просто - иа - просто 
боязнь конкуренции. Но—изложим дело но порядку. 

В Париже, у А. Ф. Отто-Онегина, несколько брюзгливого, но 
в общем милого старичка, имелея «Нушкинский музей», —две комнатки, 
наполненные реликвиями, имеющими отиошение к Пушкину. Не мало 
было в этом музее хлама и вздора (навиросные коробки с портретами 
Пушкина и т. нод.), но были и сокровища: собрание подлинных руко- 
пнсей Пушкина. Основную часть этого собрапия А. Ф. Онегии полу- 
чил в подарок от П. В. Жуковекого, сына поэта, а тот унаследовал 
эти рукописи от своего отца; что изе до В. А. уковского, поэта, то 
он эти рукописи просто оставил у себя, при разборе бумаг Пушкина 
после его смерти, очевидно, ие видя в таком постуице ничего предосу- 
дительного: ведь тогда, в 1837 году, пушкинские рукописи еще не 
ценились па вес золота. Правда, эта цень переходов от одного вла- 
дельца к другому могла бы, в конце концов, опорочить права почтеи- 
нейшего А. Ф. Онегина на владение этими рукоциеями, все-таки 
В. А. Жуковский не имел права оставлять у себя часть рукописей 
Пушкина, а должеи. был, использовав их для «Посмертного издания», 
вернуть вместе с другими семье Пушкина, и тогда эти рукописи оказа- 
лись бы в Москве, в Румянцевском музее, а не в Париже, в Музее 
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Онегина... Но, повидимому, права А. Ф. Онегина освящались «давио- 
стью» и пикто их не пытался оспаривать, кроме разве одного едкого 
старичишки И. А. Ефремова; впрочем, покойный был известный 
чудак. 

Как бы то пи было, А. Ф. Онегин владел богатым собранием- 
нушиинских рукопнсей. Заезжавшим в Нариж пушкинистам, мне в том 
числе, он их охотно показывал... но только издали и кажлый листок 
лишь па одно мгиовенье, чтобы нельзя было прочитать пи слова 
(а то запомпят паизусть да и папечатают!). Точно такие в исчати из 
своих сокровищ А. Ф. Онегии оглашал лишь пемиогое, ровно иа- 
столько, чтобы возбудить интерес к своему собранию, но ие обесце- 
нить сго. Большую часть хранившихся у него рукописей Пушкина 
Алексапдр Федорович читал исключительно сам, а массе русских 
читателей как бы говорил: «Потерните, когда-нибудь дойдет очередь и 
до вас И целое поколение все терпело ин вымерло, а Александр Федо- 
рович, дни коего продлил Господь, все продолжал одного себя усла- 
жлать пушкинекими страпицами, не доступными никому больше из 
русских читателей. 

И было это вполне сстественно. А. Ф. Опегин был человек небо- 
гатый: сго единственное достояние заключалось в его музее, и падо. 
было пе роиять ему цены, чтобы в свое время продать сго как можно 
дороже и тем обеснечить себе приличную ренту на остаток дней. Над 
кем не властно * «иеловеческое, слишком человеческое»! И А. Ф. Опе- 
гину, конечно, вазкиее были его завтраки в «Са 9е Раг$» (где я и 
имел честь познакомиться с А. Ф.), пежели интересы русских читате- 
лей. Особенно негодовать на А. Ф. Онегина не приходится. 

Нечто уже несственное и прямо изумительное пачннается с того. 
момента этой истории, когда па сцену выступает Академия Наук, 
приобретает Онегинский музей и усваивает себе, по отношению к нему 
и к русским читателям, все приемы и повадки  почтепиейшего 
А. Ф. Онегииа. 

Произошло это в 1909 году, т.-е. 13 лет тому назад. После дол- 
гих переговоров Академия сторговалась с Онегиным и купила его 
музей для своего «Пушкииского Дома». Условия, выговоренные Онеги- 
ным, были тяжкие: не говорим о плате, но постановлено было, что 
музей остается до коица дпей Опегина в Париже, и хранителем музея 
до конца дней своих остается А. Ф. Онегин. Что ж! должно быть 
пало было на это согласиться. Зато можно было ожидать, что русские 
читатели узнают, наконец, хотя бы в 1909 году, те страницы своего 
великого поэта, которые в 1837 году были произвольно изъяты из 
общего пользования В. А. Жуковским. Увы! ожидание оказалось на- 
праспым, надежда тщетной! 

Что было при власти Онегина, то осталось и при власти Акаде- 
мии. Прежде пушкинские страницы читал один А. Ф. Онегин; с 1909г. 
их стали читать одни академики (и то не все, а так называемого 
«2 разряда»), —вот и вся разница. А «простой народ»у «буйна чернь 
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непросвещениа», т.-е. вообще все русские читатели, по-прежнему этого 
права были лишены, как будто не на ит именно деньги и был купаен 
этот музей, а на какие-то частные средства г.г. академиков. Поста- 
новлено было, что рукописи Онегииского собрания увидят свет только 
в Академическом издании Пушкина и до появления их там не будут 
даже показываться никому, кроме членов редакционной комиссии... 

И вот Академия ! ограничилась следующим. Она опубликовала 
«описание» музея, составлениое так, чтобы раздразнить любопытство, 
но не удовлетворить его, были приняты все меры, иногда довольно 
искусные, чтобы из описания рукописн никак нельзя было догадаться 
об се содержании («Пушкин и его современники», выпуск ХИ). Затем, 
через 3 года после покупки музея, в 1912 году, в Ш томе Академиче- 
ского издания, действительно, было опубликовано 3 листочка (из общего 
числа 60 с лишиим рукописей); наконец, через 7 лет, в 1916 году, 
в ТУ томе, еще 4 пьесы; н это все. А относительно десятков других руко- 
писей, находившихся в музее, Академия говорила нам, читателям: 
«Потериите! Когда Академическое издание, эдак лет через 15-20, дой- 
дет до тех томов, где будут помещены стихи Пушкина конца 20-х и 
30-х годов и его ироза,—вы узнаете, что в их рукописях содержитея». 
«Позвольте, возражали мы, читатели, да за 15-20 лет многие из пас 
умрут»—Но столь низмениый довод, конечно, не мог повлиять на 
олимпийское величие Академии Наук; ее лозуиг Паё заевНа регеай 
тип 40$! 

Но, но крайней мере, хорошо ли берегла Академия эти рукописи, 
которые она никомухне желала показывать? Тенерь, с опубликованием 
«Неизданного Пушкина», выясняется, что нет, совсем ие так хорошо, 
что и в этом отиощении Академия оказалась «ифуиа высоте призвания». 
Учитывая то обстоятельство, что музей оставался в Нариже, в частной 
квартире, следовательно был подвержен всевозможным случайностям, 
не исключая краж, пожара и т. под., Академия Наук обязана была 
прежде всего озаботиться сиятием фотографий и точных копий со всех 
документов. За 5 лет, от приобретения музея до начала европейской 
войны, Академия этого сделать не удосужилась. Теперь выясняется, 
что в Академни «имеются фотографические снимки не полностью дайе 
< первых двух отделов музея», а с документов остальных отделов 
(пушкинекие поправки к «Руслану и Людмиле», документы из собра- 
иня Жуковского, касающиеся Пушкина, альбом А. О. Смириовой, 
сииски Ё. П. Растопчиной и др.), фотографий ‚вовсе сделано ие было. 
Мало того: из числа 61 рукониси первых двух отделов с шести-—тоже 
фотографий сиято ие было (по описи №№ 2, 10, 33, 27, З1, 46). Ото 
ли не иепростительная небрежность! 

Последний вопрос. Ну а то, что, в микроскопических дозах, 
Академия Наук из собрания Онегина все-таки публиковала, —было ли 
оно опубликовано хорошо? Ведь некоторым, хотя и весьма слабым 
оправданием поведения Академии могло быть одио: она ие желала, 
чтобы пушкинекие рукописи публиковались кое-как; желала, чтобы 
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они сообщались читателям в безукоризненио точном виде, и именно 
потому берегла их исключительно дан своих изданий. То, что мы 
узнаем из «Пеизданного Пушкина», уничтожает и это слабое оправда- 
ние. Академия Наук печатала пушкинские рукописи плохо. И это — не 
наше субъективная критика, а нокаянное свидетельство самих деятелей 
Академии в предисловии к «Неизданному Пушкину». Всего, как ска- 
зано выше, из онегинских рукописей Академией было папечатано 
(в ПГ и ТУ томах «Сочинений Пушинна») только семь, —по описи №№ 6, 
7, 10, 11, 12, 17, ЗА. Вот как говорят об этих «нубликациях» редакторы 
«Неизданного Пунпаи»: «все эти рукописи переданы или неполно 
(№ 12), или ие внолие точио (№№ 7, 34)»; некоторые так, что «могли 
ввести в заблуждение последующих издателей (№5 6, 17)»; иското- 
рые, наконец, (№—11) «в таком неисправном виде, что его необходимо 
заменить новым, исправленным чтением» 1). В таком случае, ради чего 
ке русские читатели в течение 13 лет (1909—1922) были лишепы, по 
декрету Российской Академии Наук, права читать ряд произведений 
Пушкина? 

К чему же все это, в коице концов, привело? Война и революция 
разобщили нас с 3. Европой. Связь Цетербургской Академии Наук 
с ее парижским музеем была порвана. Редакторы «Неизданного Пуш- 
кина», но всем правилам риторики, задают себе патетический вопрос: 
«Какая судьба постигла драгоценнейшес собрание Пушкииского Дома, 
его парижский музей Онегина, на приобретение которого было потра- 
чено столько энергии в течение 1907—1909 г.г.?›>—И отвечают: «На этот 
вопрос ие мозкет быть дани ответ». Сама редакция настроена более, чем 
пессимистичио. Ее смущает, во-первых, что сам А. Ф. Оисгии пачал 
опубликовывать р свосго музея в русских заграничных изда- 
ниях; во-вторых, что ‘летом 1920 г. распространился слух о смерти 
А. Ф. Онегина, «слух тем более правхоподобный, что Онсгии давио 
вступил в девятый десяток»; в-третьих, что, по слухам же, наследники 
Онегина продолжают дело опубликования рукописей из его музся. 

На этих жалобах мы остапавливаться не будем, хотя и думаем, 
что Академия Наук, за полтора года (с лета 1920 по февраль 1922, 
когда помечено предисловие), могла бы проверить «слухи», даже отно- 
сящнеся к Парижу; получаем же мы, частпые лица, известия из Парижа, — 
почему же это невозможно для Академии? Но; во всяком случае, 
положение печальпое. Музей, «на приобретение которого было потра- 
чено столько энергии» (и столько русских денег, добавим мы), перестал 


1} Таким образом из семи текстов только один (№ 10) был напечатан пра- 
вильно, — тот самый, при перепечатке которого я в своем издании Пушкина 
(М. 1920) допустил отступление от Академического издания, эпочно ото оговорив. 
Редакторы «Неизданного Пушкина» строго мне за это выговаривают. Но не объяс- 
няют ли они,-как угадывать а ргог!, где’именно этот один из семи случаев, когда 
в Академическом издании текст правилен и, следовательно, не нуждается в по- 
правках, и где остальные шесть. случаев, когда текст «неполон», «неточен» и т. д..,. 
и потому поправки к нему желательны. 


6 


ПУШКИН И АКАДЕМИЯ НАУК. 





быть,—временно или навсегда,—достоянием русского ипарода, а Акаде- 
мия Наук, имевшая этот музей, по крайней мере, в теченне 5 лет 
в свосм бесконтрольном владении, не сумела его за это время исполь 
зовать. Спрашивается: кто виноват? 

Теперь под угрозой, что те же самые тексты будут опубликованы 
за границей с подлинииков, Академия Наук решилась, наконец, напе- 
чатать во всеобщее сведение опегинское собрание в той его части, 
какая осталась ей известна по фотографиям. Так лвился на свет 
«Неизданиый Пушкин». Что яИ утешаться ли пословицей: «лучше 
поздно, чем никогда?» или еще раз спросить е горечью: Ну а что, 
если бы не все эти обстоятельства? Тогда и но сю пору русские чита- 
тели пе знали бы этих страниц Пушкина, и ими услаждали бы себя 
толь{о г.г. академики и редакторы Академических изданий. 

О! вопрос этот—вовсе ие просто риторический, не только форма, 
чтобы еще раз выразить свое негодование. Воирос этот преследует 
целн реальнейшие. 

Дело в том, что на-ряду е Онегинским музеем Академия Наук 
обладает другим, может быть еще более ценным, собранием пушкин- 
ских рукописей н держится по отношению к иему тех же принципов, 
каких держалось по отношению к Онегинскому, т.-е. никого из «посто- 
ронних» не допускает работать над ним и собирается опубликовывать 
его материалы лишь в своих изданиях. Это так называемое «собрание 
А. А. Майковой», поступивщее в Академию в 1904 году, при чем с того 
времени нз него опубликована такие лишь незначительная часть, и 
большее число пушкинских рукописей, в течение восемнадцати лет, 
остается скрыто, утаено от русского общества. Собрание это находится 
не в Нариже, а в Петрограде, никакая конкуренция Академии не 
угрожает,—итак, есть все осиования думать, что Академия Наук еще 
десятки лет будет запрещать русским читателям читать Пушкина пол- 
ностью! Это ли ие парадокс? 

Правда, Академия может сослаться на волю экертвовательницы, 
А. А. Майковой, чтобы первое опубликование пожертвованных руко- 
писей происходило в Академическом издании Пушкина. Но, во-первых, 
имела ли А. А. Майкова право ставить какие-либо условия? «/Жертво- 
вательница»—вдова Л. Н. Майкова, редактора | тома Академического 
издания Пушкина. Ясно, что громадная часть пушкинских документов 
поступала к П.Н. Майкову не как к частному человеку, а именно как 
к редактору Академического издания, иначе говоря— в лице Л. Н. Май- 
кова собственно в Академию Наук. В сущности, А. А. Майкова, по 
смерти мужа, вовсе ие «приносила дар» Академни, а только отдавала 
сй то, что ей прииадлежало по праву. А, во-вторых, декретом Совнар- 
кома давно’ все подобные ограничения жертвователей по отношению 
нк музейным, обще-народным сокровищам отменены, и Акэдемия Наук 
не может этого не знать. 

А между тем в Академии Наук, повидимому, никто и не занкается 
о том, чтобы опубликовать «собравие А. А. Майковой» или сделать 
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его Доступным сторониим исследователям. Читатели должиы доволь- 
ствоваться тем, что опубликовано в 4 томах Академического издания. 
Но мы вицели, что из семи рукописей Онпегинского собрания шесть 
были опубликованы Академией ис точно. Ито же нам порукой, что 
в опубликованном той эме Академией из собрания Майковой даже 
одна из семи рукописей передана исправно? Л вдруг ни одной? По 
крайней мере, сам Л. Н. Майков, в Г томе Академического издания, 
буквально ни одной рукописи воспроизвести правильшо не сумел 1). 
Главное зе, почему современные читатели должны быть лишены 
целого ряда, повидимому, весьма валапях страниц Пушкина! Описание 
«собрапия Л. Л. Майковой» («Пушкин и его современиики», выпуск 1У) 
составлено так эие, как описание Опегинского, т.-е. с такими улов- 
ками, чтобы иельзя было догадаться о содержании рукописей. Но одни 
заглавия, одни начальные слова, которыми означается рукопись, гово- 
рят много. Мы имеем там чериовики «Полтавы» ни «Евгения Онегина», 
черновики «Обвала», «Бесов», несколько черновиков слишком памят- 
ной всем пьесы «В начале жизни школу помию я...», при этом и ее про- 
долженис, угадать которое тщетно пытался н пытается ряд критиков, 
наброски совсем еще неизвестных сочинений в прозе, и т. д. ит. д. 
И всего этого читатели пе имеют права 'знать! Они должиы доволь- 
ствоваться теми стихами, где сказано об изображении двух бесов: 


Один, дельфийский идол, лик младой... 
Другой, —женообразный, сладо страстный, 
Сомиительный и лживый идеал, 

Волшебный демон,—лживый, но прекрасный. 


А что сказал Пушкии дальше, это в праве знать «посвященные» 
академики, а «народ» этого пока знать еще ие в праве. 

Кончится ли когда-нибудь, это издевательство Российской Акаде- 
мии Наук пад русскими читателями? Неужели только такие сверх- 
героические меры, как война, революция и смерть (еще не подтвер- 
дившаяся) почтеннейшего А. Ф. Онегина, могут напомнить Академии 
об ее долге перед русским обществом? Неужели без этого г.г. академики, 
с олимпийским бесстрастием, все будут «охранять доступы» к сокро- 
вищам пушкинских рукописей? Охранять, — от кого? от русского 
народа? 


+) См. мое исследование «Лицейские стихи Пушкина», М. 1907. где указано 
около 300 ошибок в Т томе Академического издания. С тех пор я обнаружил еще 
несколько десятков ошибок и не маловажных. 
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ЗАПАДНАЯ НТЕЛЛИГЕНЦИЯ. 


А. В. Луначарский. 
(Окончание) 1). 


ак читатели видели из напечатанной уже части этой статьи, 

крупные фигуры передовой, даже революционной интеллигенции в 
Голландии определились еще до войны. Во время изе войны и в после- 
дующую революционную эпоху они только окончательно заняли те 
позиции, которые занимают и сейчас. Вещи, написаниые после войны, 
почетно присоединились к тому, что было напиезио Ролаид-Гольет и 
Гортером раньше и не изменили уже устаповившуюся их славу. 
Де Цостер отмечает, что война ие выдвинули в Голландии ли одного 
пового таланта или нового крупного произведения. Одиако, повиди- 
мому, восходящей звездой является Маделена Бегилинг, последова- 
тельница Достоевского, нанисавшая чрезвычайно мучительную гран- 
диозную драму совести «Астрид». Насколько, однако, эта драма нахо- 
дится в соответствии с общим паправлением, которое нас здесь 
интересует, по характеристике Де Костер трудно судить. 

В отличие от Голландии, во французской „штературе то, что 
составляет теперь ее социально-психологический авангард, нак в смысле 
революционности пастроепия, таки в смысле талантливости, до войны 
было еще, так сказать, «в траве». Я могу с гордостью констатировать, 
что все писатели, имена которых теперь у всех на устах: Виаьарак, 
Яюль Ромэн, Дюгамель и др., в то время еще совсем неизвестные в 
России и очень мало известные во Франции, мною, как литературным 
критиком, были немедленно отмечены, и грядущая слава их совершенно 
определенно предсказана в моих скурнальных и газетных статьях 
в 1911 и 1912 и последующих годах. 

Колен, дающий характеристику передовой художественной Фран- 
ции, остапавливается прежде всего на журналах и отмечает здесь в 
особенцости два: «Га Рогов» ' («Нузница»), который издает так называемая 
«гильдия кузнецов». Эти поэты, между ирочим, устроили и труппу, 
кочующую по предместьям Парижа. Они устраивают доклады, вечера 
поэзии и музыки, издают книги и даже в настоящее время стараются 
организовать нечто вроде рабочего университета. Является, очевидно, 
желательным, чтобы наш Пролеткульт, например, сиесся с парижской 
«гильдней кузнецов». Как мне известно, у Колена инет данных об этом. 
В гильдию входят не только поэты-интеллигенты, но и некоторые ра- 
бочие. Еще более рабочим органом является «Га У1е оцугеге» («Рабочая 
жизнь). Заслуги этого журнала в течение войны огромны. Он яванется 
первым и бдизким другом революции в России. Колеи говорит о нем: 


') См. «Печать и Революция» 1922 г., книга пятая (вторая), стр. 13. 
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«Конечно, это наиболее хорошо редактируемый, наиболее честный и 
прямой глашатай подлинного европейского мира. И как раз этому 
листку должны мы быть благодарны за то, что Франция иачинает по- 
немпожку просыпаться от своего духовного отупения... 

Не могу не отмегить здесь странного пронуска Цолена. В то 
время, как он рядом с вышеупомянутым журналом называет еще не- 
сколько третьестененных, он ни одиим словом не обмолвливается”о 
иурпале «Га саг», издаваемом под редакцией Барбюса и внолие за- 
служивающем быть поставленным рядом с «Рабочей жизныю». 

Переходя к отдельным художникам, он называет Шарля Вильд- 
рака, который к прежией своей деятельности, превосходной книге 
стихов «Ёиига любви», прибавил сборник небольших повестей «Откры- 
тис». Это равным образом чудесная книжка, которую я уже получил 
и нрочел. Се ие только следовало бы издать в Государственном Изда- 
тельстве, по так как рассказы мелки, то они легко могли бы поместиться 
целиком, напр., на страницах «Красной Нови». Его стихотворения, 
посвященные войне, полиы нежнейшей человечности и глубокой боли, 
не собраны нока в отдельный том. Че знает, повидимому, Коден и об 
интересном маленьком праматическом произведении Вильдрака «Па- 
кебот Тенасити», если не ошибаюсь, переведенном на русский язык. 
Колеи характеризует Вильдрака так: «Влияние, которое имеет Вильд- 
рак на фраицузекую публику, до страниости превосходит вес двух мг- 
леньких книг, носящих его имя. Всей передовой Францией оп при- 
знается пастоящим мастером, его считают неоспоримым вождем, и мало 
живет таких людей среди нас, французской молодежи, которые не 
испытали бы на себе сго могучего влияния, которые избежали бы 
полностью какого - либо отпечатка его идей и его литературной 
маперых. 

Мие лично ие пришлось познакомиться с Вильдраком во время 
моей эцизни в Париже, я уехал в Швейцарию накануне, так сказать, 
наладившегося уже вполне знакомства, но у меня было очень много 
общих зпакомств с Вильдраком, которые рассказывали мис о необык- 
новенно тихом очаровании, которое исходит от личности этого ве- 
ликого скромного поэта. \ 

Другой фигурой, созревшей теперь в признанного корифея фран- 
цузской литературы, являстся Жюль Ромэн, наиболее глубоко социа- 
листически и коллективистически чувствующий из молодых француз- 
ских поэтов. Он выступил, как вождь целого направления, которого, 
впрочем, он был единственной большой силой, так называемых «уна- 
нимистов». Идея его заключалась в открытии, описании и преелавлении 
новой психеи,—именно массовой, коллективной души. В чудесной по 
свсжести форме сделал оп это в романе «Существо» (гуляющая по 
Парижу школа девочек), глубоко, серьезно, трагически—в своем сбор- 
нике лирических стихотворений, мастерски—в рассказе об армии, вы- 
зваиной в Париж для подавления стачки, ярко — в своей драме 
«Армия в городе», которую только по современным трудностям не 
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поставил в этом году бывший театр Корша н которую ои поставит, 
надо надеяться, будущей зимой. Цолен в особенности отмечает пре- 
восходную новую книгу Ж. Ромэна «Европа», посвященную «само- 
убийству Европы» и противопоставляющую ему веру, надежду и любовь 
автора. Но Колен не знает других новых произведений ЖЖ. Ромэна, 
курьезнейшей и необыкновенно богато задуманиой фильмодрамыЬ— 
Данагоо Тонка, и переведениой уже на русский язык (или сейчас 
переводимой) чудеснейшей из новых французских драм-пьесы: «Старый. 
Кромедейр». Этим произведением, поставленным пока в Париже только 
на маленькой сцене театра «Старый Голубятник», но прославленной 
почти всей французской критикой без исключения, даже буржуазной, 
2. Ромэн укрепил как раз свое положение крупнейшего из сравии- 
тельно молодых дарований Франции. Я не зизмю точно, сколько лет 
сейчас Я. Ромэну, но думаю, что ему должно быть не более 35, 
таким образом перед пим расстилается еще необозримое будущее. 
И сейчас уже без всякого риска мозкно сказать, что имя К. Ромэна 
через 5-10 лет будет раздаваться рядом с крупнейшими именами 
французской литературы всех веков, и слава его войдет в ее исто- 
рию. 

Третьим из той же дружной между собой компании левобережных 
молодых поэтов является Жорж Дюгамель. До войны Дюгамель по- 
ставил в Одеоне, руководимом в то время Антуанем, драму «В тени 
статуй» и издал обратившую на себя всеобщее внимание книгу, ио- 
священную Клоделю. Дюгамель был приглашен, в качестве критика 
поэзии, в знаменитый журнал «Французский Меркурий». Уход его 
нынче из этого журнала, по свидетельству Колена, явился как бы 
своеобразным моральным крушением этого органа. Новая поэзия Дю- 
гамеля, посвященная войне, очень печальна и носит на себе ту печать 
мягкого гуманизма и глубокого горя, которую вообще нельзя не 
отметить во всех передовых французских произведениях, посвящен- 
ных войне, ие исключая и «Огня» Барбюса. Как врач и естественник, 
он проходил военную службу санитаром, и это позволило ему близко 
и очень свособразно присмотреться к психологии войны. Сго книги. 
«ИКизнь мучеников», «Цивилизация», «Власть над миром», «Разговоры 
ереди смятения», как справедливо говорит Колен, заняли место рядом 
с произведениями Барбюса, К сожалению, Дюгамель сам не занял 
определенного места рядом с Барбюсом, т.-е. в рядах нашей партии. 
Гуманный и мягкий он, так сказать, колеблется между активизмом 
Барбюса и пассивным гуманизмом Ромэна Ролана. 

О Марселе Мартинэ я до войны не слышал. Колеи свидетель- 
ствует о нем, что он был одним из первых французских поэтов, ионя- 
вших, что так называемая «военния слава» и «защита отечества» ири- 
водят н невевероятному отупению и оподлению народа. Он был одним 
из первых, который ярко и остро ощутил необходимость всей силой 
противостать против шовинистического опьянения. Уехав в Швейцарию, 
он издал там том своих стихотворений «Проклятое время». Во Фран- 
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ции книга эта была восирещена. ЦКолен говорит о пей: «Проклятое 
время» Марселя Мартино—<самая разительная книга, написанная фран- 
цузскими поэтами за носледние 5 лет, так они неукротимо правдива, 
так кинит в ней непрерывный полет и нодъем». 

От себя скажу: почему тому или другому из русских поэтов ие 
заняться переводом хотя бы некоторых стихотворений из этой книги? 
Колен еще ие знает о «Ночи» Мартино, новой сго драме, которой 
блестящий фельетон посвятил ’Гроцкий. На этом прекрасном произве- 
дении лежит та же печать слишком горького раздумья. Даже у самых 
передовых французов есть какая-то надорваиность иосле войны, 
больше пессимизма и какого-то горького, сдержанного рыдания на 
губах, чем настоящего призыва к активности и борьбе. Тем не менее 
«Почь» является одним из благороднейших драматических произве- 
дений, какие я знаю. 

Надо отметить тоже поэта 7Жува, книги которого «Вы—люди», 
«Поэма против всякого преступления» и «Часы» называет Колен. 
Широкое чувство братства присуще этому поэту и яростный про- 
тест против братоубийственной войны. ув, однако, как-то слабее 
Мартинэ. 

Более ярким, чем книги Жува, является сочинение Рено Аркоса 
«Чужая кровь». Колен совершенно справедливо отмечает дикую иро- 
нию, присущую ей. 

Корж Шеневьер, — между прочим, организатор замечательного, 
союза народных празднеств, в котором сплелись сейчас передовые 
музыканты, поэты н актеры Парижа,—также обратил на себя внимание 
и эпергично вступил в фалангу литературного авангарда со своими сти- 
хами «Призыв к миру.» 

Отмечает Колен и нашего друга, товарища, коммуниста Вайана 
Кутюрье, которого мы могли видеть у нас, в Москве, и к которому 
прониклись глубочайшей симпатией. 

В настоящее время я получил собрание сочинений Вайана Ну- 
тюрье и скоро смогу посвятить ему особую статью. 

Другой наш гость, трагически погибший при возвращении из 
Россни, Раймонд Лефевр, вместе с Вайаном Кутюрье издал книгу 
«Война солдат», которую также надо отметить. 

Упомянем еще вместе с Коленом роман неизвестного нам писа- 
теля Алена Фурье «Ге огап@ Меаи]пез», который Колен называет «изу- 
мительным и интересным по смешению самого четкого и детального 
реализма с грезой и фантазией». 

Я не знаю, правильно ли делает Колен, причисляя к этой группе 
Леона Верта. Мне кажется, что его «Клавель»—книга очень благород- 
ная и талантливая, но не подымающаяся над объективизмом и чест- 
ным гуманизмом. 

Само собою разумеется, говорить об Анри Барбюсе здесь не при- 
приходится. Мы его слишком хорошо знаем, слишком любим и ценим. 
Все его произведения, сколько-нибудь крупные, переведены на рус- 
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ский язык, изданы Госиздатом и должны иметься в каждой библио- 
теке. 

Разумеется, —говорит Колен и о Ромэн Ролане, которого он ста- 
вит совершенно напрасно рядом с Барбюсом,—как талант, Ролан дей- 
ствительно не ниже Барбюса, в остальном же они являются край- 
ними полюсами, поскольку мы будем говорить о передовой литературе, 
болес или менее революционной и новой. Барбюс—наша революция, 
Ромэн Ролан—толстовская. Недавний обмен письмами обоими между 
великими писателями — явственный показатель пропасти между ними. 
Нельзя не отметить, что в то время, как воинствующий и, по мнению 
Ромэн Ролана, слишком согласный на насилие Барбюс, сохранил все 
надежды на будущее, Ромэн Ролан в последнем своем произведении 
«Лилюли», переведенным Валерием Брюсовым и имеющим скоро выйти 
на русском языке, погружается в бездну горького юмора, пессимизма 
и лаже прямо отчаяния. 

'Гакова молодая Франция. К этим данным мы прибавим недавно 
нолученные нами данные о французском театре 1). 

Драматург Ленорман, даровитый и более или менее близко при- 
мыкающий к оргапизованной новой фаланге, отмечает своеобразное 
движение студийного характера, наиравленпое па возрождение и пресб- 
разование театрального искусства. Сюда Лепормаи относит Коифеде- 
ральный театр, устроенный рабочими кругами; театр Оецуге, давно уже 
организованный эстетом Линье Ш0э, очень передовым человеком; сту- 
дию знаменитого актера Дюлена, в течение долгого времени единственно 
поддерживающей пэдлинную славу французского театра; Народный 
театр Жемье, нынешнего директора Одеона, большого друга Советской 
России, от которого я несколько раз получал приветствия и выра- 
жения симпатии; совсем маленькие театры «Гримаса», «Маленькая сцена» 
нт. д. По поводу них Ленорман иишет: «Мы не знаем, какой отвег 
дадим предпринимателям, расиространяющим через сцену глупость, 
ношлую сентиментальность или порнографию, но новым продавцам 
идеала надо более согласованности между собою. Ведь извие наши 
эстетические разногласия непонятны. Для публики мы просто блок 
защитников драматического искусства против всяких театральных спе- 
куляитов. Сколько бы ни расходились мы {между собою по направае- 
ниям, это—нмаше общее знамя; не будем ослаблять действительность 
наших усилий взаимными распрями». В настоящее время в Париже 
3 миллиона жителей и насчитывается не более 50 тысяч людей, ко- 
торые начинают посещать театр истиниого искусства. Надо очень. 
осторожио относиться к этой части публики и не сбивать ее с пути 
истинного нашими доктринерскими распрями и разговорами». 

Я считаю полезным для характеристики той молодой Франции, 
к которой устремляются все наши мысли, привести также небольшую 
выписку из статьи Мартинэ о французском театре, помещенной им в 
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«Юманито»: «Когда революция выметет буржуазный режим, ие ждите, 
что наш театральный кошмар изменится в один день или в один 
вечер, освободится от влияния долго вдыхавшегося яда; но мы мойсм 
быть уверены,—и наши актеры должиы подумать о том,—что мы сразу 
сведем всю эту грязь в’несравненио более узкие берега. Это доказала 
своим примером революционная Россия. У нас уже ведется некоторыми 
маленькими театрами наступленне на спекулятивный театр. Конечно, 
в ряды борцов за театральное обновление попало несколько крикунов 
и илохо загримированных революционеров, а такие песколы:о глупцов 
(совершенно, как у нас. А. Л.); но все же иротив торговли человече- 
ским мясом и человеческой душой, которая практикуется нашими боль- 
шими сценами, начата атака и они должны будут открыться для иа- 
стоящих шедевров. Пока же мы имеем только несколько маленьких 
сцен, время от времени освещаемых подлиниым искусством, против 
50 блистательных храмов, посвященных глупости и разврату». 

С благодарностью и уважением назовем здесь имл того старца, 
который является дорогим союзником этих молодых сил, великого 
Анатоля Франса. 

Перейдем к гораздо менее мие известной Англип, характеристику 
которой мис приходится целиком брать из статьи Дугласа Гольдринга: 
«Очарование прошлого,—пишет он,—проходит, очарование грядущего 
начинает воздействовать на Лиглию». Гольдрииг коистатирует, что 
это очарование прошлого проходит вместе с угаром победы, 
что очарование грядущего возникает вместе с ростом революционных 
настроений. Чувствуется приближение новой одухотворенной любви, 
которая обоймет все народы. Гольдринг говорит об «усталости циви- 
лизации нынешней Англии» и «богато одаренных остроумных эпиго- 
пах». Конечно, он ие может не признать огромпого величия таких 
талантов, как Мередит и Гарди, но творчество Оскара Уайльда он 
считает извращенным шарлатанизмом, Фрэнсиса Томсона называет гнилым 
католиком и т. д. Теми уже прославлениыми писателями, которые яв- 
ляются, так сказать, параллельными фигурами с Барбюсом и Р. Ро- 
ланом, являются, конечно, Бернард Шоу н Уэлле. Оба писателя на- 
столько известны в России, настолько известна нх нынешняя позиция, 
что на них нечего особенно останавливаться. Из молодых же пнсате- 
лей на первое место должен быть поставлен Д. Г. Лауренс. Сейчас 
ему только 34 года, но он уж выдвинулся, как поэт и романист, фи- 
лософ и драматург. Гольдринг без обиняков называет его гением. 
Его послединй роман «ТЬе гапЪо\» был объявлен безнравственным и 
уничтожен полицией. В Англии этой книги найти больше нельзя. Он 
выражает желание, чтобы книга как можно скорее была переведена 
на европейские языки. И мне кажется, что надо приложить усилия, 
чтобы этот убитый полицией Ллойд-Джорджа роман воскрес у нас, в 
Москве. Лауренс издал замечательнейший сборник стихотворений и 
том критических статей «Сумерки Италии». Передовая молодежь Англии 
ожидает с нетерпением каждого нового его произведения. В самое 
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последнее время он издал ромап «Сыновья и любовники», который, 
по заявлению Гольдриига, является самым круиным романом в 
Англии за последнее время. Человека, равного Лауренсу, мы в англий 
ской литературе больше не имеем, но существует много даровитых 
писателей. Сюда относятся: Зигфрид Сасун, Герберт Рид, Зитвель 
Гревс, описывающий с негодованием ужасы войны. Автор отмечает, 
как интересное проявление новой литературы, тоже «Семь человек» 
Макса Бирбома и «Пять сказок» Гельсворти и некоторые др. Из дра- 
матургов называет он Вильяма Сомерсета Ногама. 

Из ирландских писателей он сфавит иа первое место Джемса 
Джойса. Крупнейший живописец экспрессионист Англии—Виндгам Люис 
является также и писателем; он написал большой, содержащий много 
прекрасного, но в общем очень неудачный роман «Тарр». Вот то немно- 
гое, что я мог вынести из статьи Гольдринга о новой Англии. 

Автор статьи об Италии Гварньери отмечает, что Италия не может 
похвастаться такой, почти целиком во время войны выдвинувшейся 
фалангой первоклассных писателей, какую мы’ видим во Франции. 
Перед войной Италия выступала под звездами возраставшегося и укре- 
плявшегося влияния мягкого и очаровательного Джиоваини Паскали, 
с одной стороны, и дерзновенных футуристов—с другой, среди которых 
шумел Маринетти и к которому примкнули крупнейшие люди тогдаш- 
ней молодой Италии—Паппини и Соффичи, в свое время тацже, еще 
в первый свой вылет, отмеченные мною, как будущие люди. Вместе с 
Джузеппе Преццолини, Пацпини основал «Лавочэ», ноторый из скромного 
листка флорентийской молодежи превратился в корень всей дальней- 
шей молодой литературы Италии, имеющей какую - либо ценность. 
Папиици занял здесь первое место, особенно прославившись книгой 
«Кончепный человек», которую Гварньери называет одной из замеча- 
тельнейших кииг новейшей литературы. Между прочим, эта книга, 
недурно переведенная на русский язык, лежит у меня в ящике пись- 
менного стола, и могла бы быть предоставлена любому издательству, 
которое пожелало бы се опубликовать. Надо сказать, однако, что 
в дальнейшем, попав в орбиту футуризма, Паппини стал заниматься 
фразерством и позерством, довольно несносным. Очень хорошая в худо- 
экественном отношении книга Арденго Соффичи «Корабельный дневник» 
тоже страдает известной футуристической напряженностью и искусствен- 
постью. С отходом этих писателей от футуристов, по мнению Гварнь- 
ерн, футуризм марки Маринетти более, чем исчериан. Мы можем подтвер- 
дить это суждение, нбо сам Марипетти в последнее время поставил на 
сцену интересную, имевшую успех драму «Огненный барабан», кото- 
рая, по общему признанию, ни капли футуризма не содержит. Правда, 
видал я недавно альбом итальянских стихотворений, где имеются и 
и «Слова на свободе» Маринетти, по, Боже мой, какая скука охваты- 
вает всякого от этих разной печатью и в разных направлениях бро- 
шенных на страницу глупостей. Зато, несомненно, Маринетти дал 
толчок некоторым талантам и, по свидетельству Гварньери, крупнейшим 
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поэтом нынешией Италии является бывший оруженосец Маринетти— 
Коррадо Говони. Автор статьи называет его даяе «великим поэтом». 
Он находит, что он нов и по содержанию и по форме и что оп насто- 
‚иций мастер свободного стиха. В випу ему он ставит только слишком 
сильный темперамент. Особсино хвалит оп его пейзажи и с восхищением 
говорит, что воистину в пем воскресает дух бароко. Лучшим сбрииком 
сего он считает «Инаугурацию весны», а также поэму его «В Милане». 

Кроме прежних, мепя всегда раздражавших, хотя и фейерверочных 
стихотворений Говони, я ничего ие читал, но считаю свонм долгом 
познакомиться теперь с указаиными книгами Говони и тогда поделюсь 
своими впечатлениями с читателями. 

Вслед за Говони Гварньери упоминает Лионеля Фиумэ. О нем он 
говорит, кан о человеке новой школы, который отбросил «тарахтящую 
пустую бочку футуризм». Это утонченный и несколько изнеженный поэт. 

Ада Негри продолжает писать. и ее последияя книга «Книга 
Марии» ставит се, как говорит Гварньери, рядом с лучиими из молодежи. 
С течениями, не имеющими пичего общего с так называемым восстанием 
молодежи против старой культуры, мы не считаем нужным считаться. 

Наконец о Германии. Мне приходилось уже в русской литературе 
говорить об экспрессиопизме, и я поэтому опускаю вообще рассужде- 
пии Гюбиера ин не стану вступать с ним в полемику. Перейдем прямо 
к характеристике молодой Германии, минуя область изобразительных 
искусств, очень энергическую, но ие интересующую нас в этой статье. 

Среди учеников крупнейшего лирика, сходящего ныне со сцены 
поколения, Райнера—Марии Рильке, выдвинулись и заняли выдающее- 
ся место Фраиц Верфель и Макс Брод. Верфель, по словам Гюбиера, 
«является выразителем характерных для экспрессионизма чувств хри- 
стиански окрашенной любви к ближнему». Я читал много стихотворе- 
ний Верфеля и даже перевел одио из иих, которое в скором времени 
будет напечатано. Читал я также и его драму «Зеркало человека»- 
Верфель, несомненно, очепь талантлив; несомненно также, что его гума- 
низм и действительно широчайшее человеколюбие—симпатичны, но на 
меня он производит впечатление какой-то рыхлости и даже некоторой 
приторности, которые мешают цепить мие его так высоко, как делают 
это большинство гермаиских критиков. Макса Брода я знаю меньше, 
и те стихотворения его, которые я читал, мие не понравились. Стран- 
ным образом, говоря ‘о немецком романе, Гюбнер упоминает только 
об отнюдь не молодом Геирихе Манне, которого, конечно, нельзя не 
похвалить всячески за проделанную им эволюцию. Последние его 
вещи, которые я читал, прекрасная книга, посвященная Золя и одна 
странная драма из времени революции заинтересовывают и опреде- 
ляют Манна, как человека, ставшего целиком на точку зрения респу- 
бликанизма и демократии. Ограничится ли он только этим или поймет, 
что такая позиция толкает дальше—к коммунизму, я не знаю. 

Почему-то Гюбнер, упоминая в области романа также и Леонарда 
Франка, одна книга которого переводится на русский язык, совсем 
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ничего ие говорит о романе Улица «Арарат». Между тем, этот роман, 
как мине доподлинно известно, поднял огромный шум среди публики и 
критики. Роман этот я сейчас жду из Берлина; вероятно, придется 
посвятить ему особую статью. 

Никакой вразумительной характеристики не дает Гюбнер Рэнэ 
Шикелэ. Между тем, как этот человек сразу подиял свой голос против 
войны и, несомненно, по всем характерным признакам подходит к тому 
авангарду Гермапии, который нас здесь интересует. 

В области драмы заметно сильное влияцие Ведекиида, особенно 
Стриидберга. Здесь мы имеем целый ряд замечательных талантов. В ско- 
ром времени выходит па русском языке сбориик лучших драм самого 
виртуозного н разнообразного из германских драматургов —Георга Кай- 
зсра, а затем выйдет сборник лучших комедий Ц. Штеригейма, кото- 
рого не без основания называют новым Мольером. Большую славу 
приобрел также Унру, а за ним Корифельл, Хазеиклевер и Эдшмилт. 
Все эти люди близки нам по революционному пастроепию: некоторые 
из них члены коммунистической партии, а Штеригейм члеи коммушци- 
стической рабочей партии. 

Молодежь коицентрируется, главным образом, вокруг двух жур- 
налов: «Дер Штурм» и «Ди Акцнон». Последний орган, издаваемый 
Пфейфертом при постоянном участии Штеригейма, очень интересеи. Я 
получаю его регулярно и с удовольствием читаю, хотя, конечно, там 
иногда находишь глупейшие политические выходки против Коминтерна 
в духе ярко выражениой детской болезни левизны. 

Что касается экурнала «Штурм», то меня несколько отталкивает 
от него глубокая заражениость худшими формами экспрессионизма, иро- 
извольно искажающими действительность, неопрятными и уродливыми. 

В предисловиях к книгам Кайзера л Штеригейма, я даю довольно 
широкую характеристику нынешией молодой Германии и поэтому не 
буду здесь особенно останавливаться на пей. Самой пеприятной чер“ 
той в высшей степени симпатичной и талантливой фаланги германского 
литературного авангарда является уклонение многих из них к мистике, 
и в частности к христианекой мистике. Впрочем, более сильные сво- 
бодны от нее. 

Такова, так сказать, литературная карта Европы, новой Европы. 
Нет никакого сомнения, что пролетариат, постепенио овладевая этой 
частью света, должен будет включить в себя эту молодую талантливую 
интеллигенцию, о которой мы здесь говорим. Может быть, с этой точки 
зрения было бы интересно, если бы кто-нибудь взял на себя ипициа- 
тиву устроить всеевропейский съезд упомянутых в этой статье писатс- 
лей. Я думаю, что коммунистическая нартия и Коминтери вообще, не 
вступая с этим съездом ни в какие официальные сговоры, могли бы 
разрешить индивидуально некоторым своим членам присутствовать на 
нем, дав им определенные указания, и своей огромной моральной 
мощью посодействовать прояснению мыслей и чуветв этих наших фор- 
мальных и неформальных союзнинов. 


2 Печать и Революция° Ки. 2. 1 7 
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О КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ДРАМАТУРГИИ. 


П. Керженцев. 
1 


Гоша моя с Л. В. Луначарским по поводу его пьес оборва- 
лась в свое время из-за отсутствия органов печати, уделяв- 

тих место вопросам литературы, а нотому она ие только не разрешила 

поднятых вопросов, но дауке не успела как следует их поставить. 

Как известно, полемика эта вызвала большой интерес и в партийных 
и в литературных кругах, а недавиие статьи Л. В. Луначарского (в том 
числе и во второй книжке «Печать и Революция») показывают, что ои сам 
о ней слишком хорошю, и, может быть, чересчур болезненно, помнит. 

Я не собираюсь возобновлять ес в той плоскости, в какой она была 
мною в свое время поднята. Сейчас, думается мне, можно перейти от част- 
ной темы о иьссах Луначарского к более широкой н принципиальной 
постановке вопросов, оставляя по мере сил в сторонс чисто полемическую 
сторону дела. 

Но так нак А. В. Луначарский продолжаст всуе упоминать мос имя и 
ничто сумняшеся приписывает мне всякие пелепости, которые он за- 
тем с успехом опровергает, то мис приходится все же защищаться. Хоть 
я и оторван сейчас территориально от Советской России, но все зке валить 
на меня «как на мертвого» еще несколько преждевремсуно. 

Как, может быть, помият читатели «Правды» и слушатели моего дис- 
пута с Луначарским в «Доме Печати», я особенно отмечал отсутствие ком- 
мунистического духа в пьесах®«Иван в раю» и «Маги». Из исторических 
пьес я касался лишь «Оливера Кромвеля». А. В. Луначарский в своих 
устных и печатных выступлениях больше всего защищал пьссу «Народ», 
против которой я не сказал ни одного*слова, н «Оливера Кромвеля». 

О «Магах» и об «Иване в раю» они предпочитает по возможности 
умалчивать. 

Это очень характерная стратегическая «перемена фронта» и заблаго- 
временное очищение ненадежных позиций. 

Сейчас ис буду поднимать речи об этих пьесах. Но пусть т. Луна- 
чарский попробует прочесть «Ивана в раю» и «Магов» в рабочей аудитории 
Хамовников или Красной Пресни—он услышит тогда оценку, которая 
будет небесполезна ему. Впрочем, уверен, что на этот рискованный опыт 
он не пойдет, особенно после того, как ему пришлось самому констати- 
ровать, что, по признанию рабочих, даже «Оливер Кромвель» чужд и не- 
понятен пролетариату и относится к разряду чисто «интеллигентских 
пьес» (см. № 1 «Вестника Искусства»). 

Не тайна, что в партийных кругах оценка «Оливера» дается именно 
в том же смысле, в каком высказывался я. Недаром же это первая «рево- 
люционная» льеса, которая не за страх, а за совесть понравилась орто- 
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доксальному «Малому театру». И острота одного из наших сатириков, 
предлагающая сохранить эту пьесу в репертуаре даже на случай торже- 
ства монйрхии, не так уже далека от истины. 

Таким образом пока можно константировать, что две пьесы, причис- 
ленные мной к разряду типично мелко-буржуазных, исчезают из памяти 
не только современников, но и автора. А третья—по признанию и рабо- 
чих и партийных кругов—оказывается в разряде чуждых пролетариату. 

Таков ответ зкизни на нашу прошлогоднюю полемику. И сколько 
бы тов. Луначарский ни прятался за свой «Народ», его провалы в бур- 
эзкуазпую драматургию остаются общепризнанным фактом. 


2 


Среди вопросов, поднятых в нашей полемике, можно выделить три 
основных, благодаря которым, мне назжется, полемика иредставляла и 
продолжает представлять некоторый общественный интерес. 

«Номмунист должен оставаться коммунистом, даже если он посвя- 
лцает себя художественному творчеству—поэзии, драматургии, живо- 
писи и т. д. Истинный коммуниет не только думает по-марксистски, но 
и чувствует по-марксистеки. Целостности коммунизма, как миросозер- 
цания, должна соответствовать духовная целостность коммуниста, как 
исихологического типа. Конечно, сейчас очень часто встречаются люди, 
являющиеся коммунистами мысли и буржуа чувства. Сейчас, в переход- 
ную эпоху буржуазная идеологил во многих случаях прорастает ком- 
мунистическую. Узы прошлого закабаляют и порабощают стремление к 
будущему. Против этого мы должны всячески бороться. Партийная дис- 
циплина должна пониматься не как павязанные извне рамки, регулирую- 
щие лишь политические выступления членов партии, а как внутренняя 
идейнал сила, властно руководящал коммунистом во всей его жизнеин- 
ной деятельности», —такова была моя точка зрения. 

Мои противники находнли, что, ставя вопрос таким образом, я нося- 
гаю на «свободу творчества», на «свободу человеческого духа», на «воль- 
ный взлет» поэтической фантазии в пр. и пр. Луначарский говорил даже 
о «коммунистическом городовом», к которому я, якобы, призываю, и при- 
обрел этим заявлением чрезвычайные симпатии среди беспартийных ин- 
теллигентов, имеющих зуб против коммунистической диктатуры. 

Второй вопрос, поднятый в полемике, касался так называемого 
«узкого» и «широкого» понимания коммунизма. По существу это весьма 
старый спор. Лица, хоть сколько-нибудь знакомые с историей нашей 
партни, хорошо помнят, что большевикам всегда ставилась в упрек их 
узость, сектантство, чрезмерная революционность и т. д. 

А. В. Луначарский тоже, вероятно, хорошо помнит, что, когда его 
увлечение религиозными проблемами вызвало резкий отпор со стороны 
Ленина, Плеханова, Каменева и других, ему доводилось говорить об 
Узости этих товарищей. 
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«Широкая» позиция моих противников сводится, в сущности, к сле- 
дующему: они равно приемлют и Маркса и Бем-Баверка, Гёте и Пушкина, 
Ленина н Зомбарта, Дарвина и Руссо. По их толкованию все они «наши», 
все опи чем-то содействовали усисхам человечества, а нотому они и десят- 
ци, сотни других деятелей политики, лнтературы и общественности вхо- 
дит равиозначущими элементами великой борьбы за коммунизм. 

В этом эклектическом приятни чуть ли не всего существующего и 
существовавшего мы подходим к той «широте» мировоззрений, которая 
ничего общего ие имеет с железным, строгим, коммунистическим миро- 
воззрением. Коммунизм ие боится в прошлом и в настоящем найти себе 
врагов, а не только друзей. Ои критически отбирает себе в наследие иро- 
шлого материал для обосиовапия своего учения.Великих деятелей ирошло- 
го, гениальных ученых и писателей коммунист должен внимательно из- 
учать, чтобы.с ними бороться и их преодолеть, или чтобы взлть у них то, 
что ими внесено в науку и литературу будущего. Критическое преодо- 
ление прошлого я ставлю в противовес благодушному приятию этого 
прошлого, наблюдаемого у монх противников (подробнее об этом см., 
напр., в моей книжке «К новой культуре»). 

Наконец, третьей темой нолемики был собственно вопрос о кох-. 
мупистической литературе для театра. Я пыталсел установить на примере 
пьес А. В. Луначарского, какие требования мы предъявляем к коммуни- 
стической драматургни, какие произведения мы можем причислить к 
«нашим», какие мы должиы отвергнуть, как чуждые нам и вредные. 

На-ряду с этими тремя основнымн вопросами, мною были подняты 
несколько других, второстепенных (напр., о символике традиционных 
образов Бога, Христа, ада н пр.), но ие в них суть дела. 

Оставляя в стороне два первых вопроса, которые в сущности заслу- 
кивают специального и детального рассмотрения, я хочу коснуться сей- 
час лишь самого последнего, особсино в связи с статьей т. Луначарского 
на ту же тему в журиале «Печать и Революция». 


3. 


К коммунистической драматургии мы можем причислить только 
те пьесы, которые проникнуты коммунистическими идеями, а отнюдь не 
все те образцы драматургической литературы, которые в какой-либо мере 
нужны и полезны для коммунистической работы. У моих оппонентов, 
склонных к широким формулам и слишком широким точкам зрения, имеет- 
ся наклонность включать в категорию коммунистической драматургии 
н коммунистической литературы чуть ли не всех классиков. Недаром 
А. В. Луначарский заявляет: вы слишком много чести делаете буржуа- 
зии, причисляя к буржуазной литературе Гёте и Достоевского, Дик- 
кенса и Толстого. р 

По толкованию Луначарского все великие, не утратившие своего- 
значения литературные деятели прошлых эпох, «наши», т.-е.—иначе—про- 
летарские, коммунистические. 
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Но это лишь красивая игра слов. Само собою разумеется, что ве- 
ликие греки, что Шекспир, Пушкин, Достоевский, Толстой нужны нам, 
коммунистам, не меньше, а, может быть, и больше, чем они нужны для бур- 
жуазии. Их мы долины изучать и у них учиться. Но против многого в 
них мы должны уметь бороться. М это последнеес—<амос важное. Мы 
должны овладеть ими, чтобы одолеть, чтобы перейти через них к 
новому. 

Но из этого, что Шекспир нужен коммунисту, не следует, конечно, 
что пьесы Шексиира проникнуты идеями социализма. Можно привести 
такую аналогию: изучение классической школы политической экономии 
чрезвычайно нужно для коммуниста, потому что многие идеи Маркса 
выросли на этой почве, но это совершенно не дает нам права причислять 
Адама Смита илн Рикардо в разряд ученых, проникнутых коммунисти- 
ческими идеалами. 

Между тем такого рода элементарную ошибку мои оппоненты в своих 
выступленнях делали и делают чрезвычайно часто. Один из излюбленных 
приемов их состоял в том, чтобы с трагическим пафосом восклицать: 

«Вы—узкие коммунисты, хотите сжечь Шекспира и выбросить за 
окно Пушкина». («Широкая» демагогия—их любимое оружие.) 

По существу язе дело обстоит совершенно иначе. Мы лишь резко 
отделяем коммупистические литературные течения в прошлом и в настоя- 
щем от тех течений, которые могут быть нужны и полезны для выработки 
новой коммунистической литературы. 

Поэтому будем изучать пьесы Островского, потому что они дают 
нс только отображение жизии русской буржуазии, но и во многом явля- 
ются технически совершенными произведениями драматургичеекой ли- 
тературы. Поэтому будем штудировать Шекспира, который дает такие 
блестящие изображения многогранных человеческих характеров. Ииой 
раз поучимея театральной технике у Мольера. Но не будем злоупотреб- 
лять терминами и относить все интересные и талантливые произведения 
этих авторов к разряду коммунистической драматургии. 

По отношению к пьесам исторического характера придется делать 
то же самое различие. Пьеса, которая образно рисует нам гениального 
деятеля, вождя господствующих классов, или искусную организацию и 
борьбу командующих групи общества против угнетенных его слоев, мо- 
жет быть пе только очень интересна, но и очень нужна нашему реперту- 
ару, даже если все симпатии автора на стороне господствующих клас- 
сов. Такого рода пьесы будут давать новому зрителю необходимый 
и полезный исторический материал, в доступной и захватываю- 
щей форме. Но, разумеется, пьесы такого рода, несмотря на всю их 
вакность и необходимость, не будут пьесами коммунистической дра- 
матургии. 

Даже пьесы, изображающие крупные революцни прошлого ни нх 
героев, только тогда мы можем признать своими, если в инх звучит по- 
длинный призыв к освобокдению всех угнетенных и к перестройке мира 
на новых началах. 
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4. 


В своей статье в № 2 нашего журнала А. В. Луначарский четыреж- 
ды упоминает мое нмя и четырежды приписывает мне глупости, которых 
нигде и никогда я не высказывал и против которых я сам не один раз бо- 
ролся. Одна из приписываемых мпе Луначарским нелепостей состоит в 
том, что я якобы требую, чтобы в коммунистических пьесах выводились 
массы, а нс отдельные лица. Сочинив про меня такую исбылицу, Луиначар- 
ский начинает распространяться об эс-эровских тенденциях, смешеини 
массы и толны и пр. И на той же странице, перейдя к историческим сю- 
жетам для коммунистической драматургии, тот же Луначарский выдви- 
гает, как две основных темы для пьес: трагедию пророков и трагедию рса- 
лизаторов, т.-е. трагедию вождей, героев. 

И этот тиничнио иителлигентекнй подход дает себя знать во всех 
без исключения пьесах Луначарского. Луначарского в первую голову 
интересуют вождь-лидер, его переживания, его личная психология, его 
трагедия. Конечно, трагедия вождя часто сесть лишь концеитрация в од- 
вом фокусе трагедии массы, интересы которой оп выражает. Но это да- 
лско не всегда так. «Оливер Кромвель» дает хорошую ил:пострацию. Он, 
иссомпенно, довольно точно отражал психологию мелкой и средней ан- 
глийской буржуазии, оп твердой рукой расчистил дорогу для грядущего 
торжества английского капитала. По толкованию Луначарского, Оливер 
Кромвель пережнл душевную драму реализатора. Допустим. Но почему 
Луначарский, описывая эту бурную эпоху английской истории, упустил 
из виду другую трагедию, которая разыгрывалась в это время. Не траге- 
дию победившей мелкой буржуазии, а трагедию побежденной и не имев- 
шей подлинного и яркого вождя угнетенной массы, которая с такой жад- 
ностью тянулась к идеям левеллеров, которых (хочет того Луначарский 
илн не хочет) мы все же должны причислить к предшественникам ком- 
мунизма. 

Автор «Оливера Кромвеля» разделался с левеллерами чрезвычайно 
просто: Кромвель собственноручно застрелил нх лидера и затем пролил 
над ним слезу. Левеллеры оказались в этот исторический момент побе- 
жденными, и Луначарский счел нужным художественио оправдать это 
поражение и воспеть победителя. Нонечно, это его воля, но я продолжаю 
утверждать, что марксист-драматург, особенно желающий изобразить 
то прошлое, которое подготавливало почву для коммунизма, должен 
иначе подойти к поражению низших слоев английского населения в эпо- 
ху английской революции. Мы не нуждаемся в слезах Оливера Кромве- 
ля над разбитыми им левеллерами, мы хотим изображения этого движе- 
ния, не имевшего почвы для реального осуществления, но тем не менее 
правильно предугадавшего многие ндеи будущего. 

Луначарский ссылается на работы Каутского и др. о предшествен- 
никах социализма и предлагает взять ее в основу для ряда исторических 
коммунистических пьес. Но Каутский (тогда еще марксист) зачислил 
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в число предшественниковъ социализма не Оливера Кромвеля, а левел- 
леров. Не отнести ли поэтому произведения Луначарского в группу исто- 
рических пьес, которые описывают торжество «предшественников капи- 
тала»? 

Таким образом одной из тем коммунистической драматургии может 
быть трагедия массы,—трагедия английского рабочего класса, который 
в период мировой революции не имеет достойного вождя; трагедия гер- 
манского пролетариата, ноторый в самый острый момент борьбы теряет 
Либкнехта и Люксембург, трагедия угнетенных классов всех эпох, 0- 
торые поднимают борьбу за свое освобождение, лишь смутно видя перед 
собою цель и ощупью отыскивая необходимые методы. 

Намечая исторические сюжеты коммунистической драматургии, 
Луначарский ночему-то ограничивается лишь вождями, лишь крупными 
историческими именами. Я думаю, что нужно на-рялу с этим ввести в на- 
шу драматургию тех неведомых историей по именам Джонов, УКанов и 
Иванов, которые были нлотью от плоти угнетениой массы. Конечно, с 
точки зрения театрального эффекта гораздо легче писать о Кромвелях и 
Дантонах, чем о безвестном герос-массовике, но—это ие довод. По суще- 
ству же трагедии, драмы, комедии об этом, забытом историей и литерату- 
рой буржуазии, массовике—вот наиболее завлекательная тема для дра- 
матурга-коммуниста. 

Изобразите не великого, ино уже воспетого Спартака, а одного из 
миллионов рабов, которые шли под его знаменами. Выведите на сцену 
трагедию уральского рабочего поссессионных заводов, подиявшего борь- 
бу за свои интересы. Опишите психологию одной из единиц, которые сей- 
час в сомкнутом строю с другими творят революцию. 

В индивидууме, которого история знает лишь как частицу большо- 
го целого, пайдите живую душу и изобразите его в пьесе так, чтобы он 
отразил всю ту массу, которая безымянно творила историю. 

Само собою понятно, что для изображения этих трагедий массовика 
совсем не требуется выводить на сцену массу. Пьеса из пяти действующих 
лиц часто может дать больше представления о психологии революцион- 
ной борьбы, чем грандиозное зрелише с сотнями действующих лиц. Это 
уже вопрос драматургической техники. 


5. 


Исторические материалы не дают никаких оснований А. В. Луна- 
чарекому приписать Оливеру Кромвелю ‘какие-либо коммунистические 
иден и, как теперь признается сам автор, зрители-рабочие сразу чувству- 
ют эту отчужденность Кромвеля от их идей и психологии. Чтобы оправ- 
дать половинчатого, мелко-буржуазного Оливера Кромвеля, Луначар- 
ский выдвигает такой аргумент: а может быть перед Оливером НКромве- 
лем носились «величественные образы настоящей, сознанной правды»? 

Конечно, никто не знает, о чем грезил Кромвель, по если становить- 
ся на такую точку зрения, то почему же не сделать героем коммунисти- 
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ческой трагедии Магомета или Христа? У’ нас есть гораздо больше осно- 
ваний предположить, что они-то действительно (носколько трактовать 
их и их исторические фигуры) грезили о «сознаиной правде» (выра- 
каяеь иссколько эс-оровской терминологией Луначарского). Но ведь 
марксистская драматургия все ще долукиа считаться с реальными факта- 
ми, а ие с возможными грезами. Какие бы грезы мы ни принисывали Оли- 
веру Кромвелю или Христу, мы не должны забывать их исторического 
значения и той символики этих имен, которая прочно въелась в буржуаз- 
нос общество. 

Что подход Луначарского к историческим темам слишком условеи, 
особенно ясипо видно из примера французской революции. Луначарский 
хочет воспевать трагедню реализаторов или трагедию пророков. Остава- 
ясь логичным, он в своей очередиой пьссе, посвященной французской 
революции, должен будет восиеть «гениального оппортуниста» Мирабо 
илн Дантона. Правда, коммунисты до сих пор чувствовали идейную и 
духовную близость к другим деятелям французской революции, им бли- 
же Марат и Бабеф, по по коицеиции Луначарского ни тот, ии другой не 
заслуживают внимапия драматурга-коммуниста. Бабефа можно смело 
оставить за флагом, причислив к утопистам. Марат, ис будучи ни реали- 
затором, ии «гениальным оппортунистом», точно так же не заслужил того, 
чтобы Луначарский посвятил ему ньесу. А между тем дли всякого не 
предубеждениого человека станст очевидным, что в нашей драматургии 
мы долины воспеть имя Марата и Бабефа, и что пьесы, подобные «Данто- 
ну» Ромэпа Ролана, являются в сущности искоторыми искажением вс- 
ликой эпохи французской революции. 

Конечно, Бабеф был утопистом, как был часто утопистом и Бланки, 
но разве ист также величайшей трагедии у утописта, который ясно ви- 
дит цель, к которой нужно итти, и не находит в окружающей обстановке 
реальных сил для осуществления своих чалний? И в этом случае нам при- 
ходится внести поправку в темы исторической коммунистической драма- 
тургии, как они намечены Луначарским. 

Одним из аргументов т. Луначарского в пользу Кромвеля является 
указание, что он де был «гениальным оппортунистом», а так как и Ленин 
тоже «гениальный оппортунист», то... и пр. 

Вот типичный довод Анатолия Васильевича. «Гениальный оппор- 
тунист»?—Что это значит? —Кромвель гениален, хотя он и оппортунист, 
или он оппортунист, хотя н гениальный? Или иначе—что перевеншвает 
в Кромвеле: гениальность или оппортунизм? И какое из этих качеств осо- 
бенно привлекает нашего драматурга? Можно пазвать немало истори- 
ческих имен, которых за «гениальный оппортунизм» Луначарский смело 
может вывести в своих пьесах— Бисмарк, Ллойд-Джордж и мало ли еще 
кто. Но при чем же тут коммунистическая драматургия? Да,-—говорит 
Луначарский, —но ведь Ленин тоже... оппортунист. Тут типичная ошибка, 
право гораздо более уместная в устах мещанского политика. Ленин ге- 
ниальный тактик. Это значит, что, всегда ясно видя высокую цель и твер- 
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до держась курса на коммунизм, он лучше других умеет найти реальные 
пути для очередной коммунистической работы. 

Но такая тактика, всегда свойственная истинному социализму, 
не ссть оппортунизм, даже не есть гениальный оппортуиизм, а есть лишь 
чуткая близость к реальному, всегда характерная для марксизма. На- 
зывать это оппортунизмом, значит просто злоупотреблять понятиямн. 
Оппортунизмом всегда называлось приспособление к окружающему ради 
мелких, узких, часто личных целей и подчинение этим мелочам жизни 
основного и главного. 

Удачливый оппортунизм, называемый гениальным, очень нравится 
нашему драматургу. Пускай.— Значит, у него имеется еще большой за- 
пас героев а ля Кромвель, но ине к чему защищать свое платоническое при- 
страстие к людям не слова, а дела ссылками иа Ленина. Понстинс, ничем 
нельзя больше напутать в понимании гибкой реальной коммунистической 
тактики, чем такими скороспелыми аналогиями. 


6. 


В группе исторических коммунистических пьес трагедии, конечно, 
займут одно из самых видных мест, потому что трагическое наиболее со- 
звучно революционному пролетариату. На трагедию в эпоху нашей ре- 
волюции почему-то было обращено крайне мало внимания при работах 
над новым репертуаром. 

Но исторические пьесы коммунистической драматургии не могут 
ограничиться одними трагическими сюжетами. 

Прежде всего именно история даст богатый материал для массовых 
спектаклей под открытым небом («пэджентов»). Питерские постановки 
этого рода в первую очередь использовали именно исторический материал. 
Драматургам открыто обширное поле для создания сценариев для мас- 
совых постановок. 

История даст материал и сюжет и для других видов пьесы: для драм, 
комедий, сатир, пантомим и т. д. Все эти виды театральных представле- 
ний отиюдь ие следует выносить за скобки. Чем разнообразнее будет под- 
ход к историческому материалу (в смысле формы театрального его исполь- 
зования), тем благотворнее разовьется новая драматургия. 

Сроме чисто исторических тем, драматурги-коммунисты могут ши- 
рого использовать темы символические и чисто идеологические. 

Символика новой драматургии явится тем художественным методом 
обобщения, который будет особенно достунен даже широкой массе. Но 
само собою понятно, что мы разумеем здесь новую символику, а не ту 
театральную игру со старыми символами, которая, напр., имеется в «Ива- 
не в раю». Интересно, что футурист Маяковский даже старую символику 
(«Ковчег», «Чистые и нечистые») сумел использовать революционно, а 
пьеса «Ивая в раю» дала образец того, как автор-номмунист увязает в 
архаической символике и отживших мировоззрениях. 

В разряды пьес идеологических войдут произведения, отображающие, 
так сказать, теоретическую мысль марксизма. Я разумею не только пье- 
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сы а И165е. Нет. Я нолагаю, что мы можем рискнуть ноказать новому зри- 
телю театральное отображение наших партийных дискуссий, нашей 
идеологической борьбы с другими учеными и т. д. В таких пьесах инте- 
рес зрителя будет подтверждаться ие развитием театрального действия, 
а именно диалектическим ходом самой дискуссии. Это будет, так сказать, 
театрализованиый митинг, съезд нартий, заседание Ц. К., дискуссион- 
иос собрание. / "ЗН | 

Мне скакут——это будет скучно. Я этому не верю. Будет скучно для 
обывателя, это правда. Но будет интересно для всяного, кому затроги- 
ваемые вопросы близки. 

Некоторую аналогию могут дать пьесы Шоу, где интересный, остро- 
умный диалог, дискуссия часто занимает все внимание зрителл. 

Но могут быть, конечно, и другие виды идеологических ньес, —пьесы 
агитационные, исихологические и пр. Общая особепиость этих пьес в 
том, что в той или иной форме отраязают идеологию коммунизма, худо- 
жественио выявляют его проблемы, дают картины нового быта или новых 
душевных трагедий, образцы будущего общества и т. д. 

Таковы некоторые из возможных областей для коммунистической 
драматургии. Мы ощулью идем сейчас в этой «области», и мы часто бре- 
дем розио, но думаю—в этой идеологической борьбе и озкесточенной поле- 
мике мы сумеем наметить основные принципы для только что начатой 
работы по созданию коммунистической драматургии. 


Стокгольм. 


ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ ЖУРНАЛА „ПЕЧАТЬ 
И РЕВОЛЮЦИЯ“. 


» 


Уважаемый товарищ редактор! 


Вы любезно прислали мне статью Керженцева «О коммунистической 
драматургии» н предложили мне дать ответ на нее, как обращенную про- 
тив моей практики и теории, в качестве коммунистического драматурга. 
К сожалению, статья ни в какой мере не расположила меня к отвсту. Пре- 
доставляя Вам полное право напечатать ее к сведению читателя, я вместе 
с тем воздержусь от всякого ответа, кроме этих нескольких строк, поясня- 
ющих причину его отсутствия. 

Хороший читатель сам разберется. 

С коммунистическим приветом 


А. Луначарский. 
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МАРКСИЗМ И ИМПЕРИАЛИЗМ. 
Ф. Капелюш. 


од таким заглавием проф. истории в Кельнском университете 
И. Хасгаген дает довольно полный обзор марксистской лите- 

ратуры об имперализме 1); вирочем, русская литература, в том числе 
труды М. Павловича, осталась вне его кругозора. Это первая такая 
попытка со стороны буржуазной науки и на ней стоит остановиться. 

Хасгаген начинает указанием на то, что во время Маркса и 
Энгельса империализм не достиг еще полиого развития; «для старого 
марксизма империализм был еще отчасти как бы понятием из области 
внутренпей политики, тесно связанным с цезаризмом: в борьбе против 
второй империн Наполеона 1 и иротив русского царизма на первый 
план выступал политический момент». Сообразно с этим Хасгаген 
называет современную марксистскую литературу об нмпериализме «ново- 
марксистской» и коистатирует, что она возникла лишь очень поздно. 
Первым по времени писателем, занявшимся темой империализма, оказался 
не марксист, а буржуазный пацифист и фритредер И. Гобеон со своей 
книгой Ф]трега т, а $14у. 1902. Лишь русско-японская война дала 
толчок к развитию ново-марисистсекой литературы об имиериализме. 
Так в 1907 г. появляется книга Отто Бауэра «Национальный вопрос 
и социал-демократия», а в 1910 г. «Финансовый капитал» Гильфердиига, 
оба в венских Магх${и еп: поэтому Хасгаген говорит об «австро-марк- 
систской» школе. Киига Розы Люксембург а, ‹апитала, 
опыт экономического объяснения имперализма» появилась уже накануне 
самой войны, в 1913 году. 

В кииге Бауэра центр тяжести переносится на понятие \\ {свай 5- 
пеш1е{, экономической области, рынка. Оно стало центральным пунктом. 
А Гильфердинг объявляет главным носителем империализма финансовый 
капитал. В основе империализма лежит экспорт капиталов. Эта фаза 
капитализма пуждается в более или менее ярко выраженном иолити- 
ческом подчинении мало развитых стран с колониальным характером. слу- 
жащих рынками. В этом духе определяют империализм также Вга| Гога, 
"Гре хаг о{ $1ес] апа во14, 3 изд. 1915 и Ь. Ваидащ, оса $т апа маг, 1916. 
Птак, в отличие от «старого марксизма», который видел в империализ- 
ме, главным образом, его политическую сторону, «ново-маркснстское» 
учение подчеркивает экономический базис и характер империализма. 
Впрочем, Хасгагеи находит между обоими учениями точки соприкосно- 
вения; оба они одинаково отмечают в империализме момент национализма 
и милитаризма. Что касается последнего, то от Хасгагена ускользнуло, 
однако, что со времен Наполеона ПТ сам милитаризм предбразился, 


1) Рго{ Х. Назвавеп. Магхзтиз ци Лпре!а!зтиз. Табасвег г Мацо- 
паокопоие ипа Заизик. 1919. БеретЪегве!е. 
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тоже превратился отчасти в экономическую самоцель тяжелой индуст- 
рии. Новый империализм носит дая:е чисто классовой характер. В этом 
смысле в 1908 г. во время мароккского кризиса Густав Орве (виослед- 
ствии социал-патриот чистейшей воды) в своей «Геиг райле разоблачает 
патриотизм, а Паниекук («Меце Хе, 1913) занвляет: «борьба клаесов 
в своей самой общей и вссобъемлющей форме есть ныне империализм». 

В своей критике ново-марксистских учений об имиериализме Хас- 
гаген пытается во что бы ни стало вскрыть их «противоречия». В этом 
деле застрельщиком его являстся Эдуард Бериштейи и в первую голову 
перепадает пишущему эти строки !). «Согласно Капелюшу, торговая 
политика финансового капитала была либеральной и фридредерской; 
согласно Гильфердингу, она протекционистична и империалистична» 
(Бернштейн, «ЗожмаНзе. Мопайзвейе», 1911). Пользуюсь случаем, чтобы 
ответить здесь моим критикам. Они выхватывают из нонтенса одии 
отдельный момент, умалчивают сго предиосылки и мотивировку и 0б- 
общают его но-свосму. У меня речь шла о конкретной разнице между 
экспортом капитала в развитые капиталистические страны Европы и 
экспортом товаров в полуколониальные виесевропейские страны. При 
этом я исходил из опыта Англии, имел в виду главным образом се. Ан- 
глийский вывоз товаров всс более направлялся в колоннальные страны; 
так в 1886—1890 г.г. английский вывоз товаров в Европу составлял 
65, 310/° английского вывоза из Европы, то же отношение в торговле с 
Соединенными Штатами составляло 47,87% [ос колониальными владениями 
Англии, однако, целых 99%], а с прочими внеевроцейскими странами 
даже 124,259. Согласно с этой характерной тенденцией я писал тогда; 
программы приемников вигов и торисв, так наз. радикалов и консервато- 
ров, не покоятся уже как прежде на противоположности интересов 
землевладения и промышленности; обе большие буржуазные партии 
в современной Англии скорсе различаются между собой, как сторонни- 
ки и противники интенснвной колониальной политики, другими сло- 
вами, имперналистических планов. Сторонники такой политики, ин- 
сал я, —©стоят за осуществление английского влияния с помощью воен- 
ной силы, колониальные рынки сбыта легче могут быть приобретены 
военной силой, нежели рынки цивилизованных стран. Эта политика 
представляла собой интересы английского экспорта товаров, все более 
направлявшегося в колонии, тогда как английский экспорт капиталов, 








1) Речь идет о моей работе, появившейся в «Меце ей в 1897 г. Проф. 
Хасгаген замечает, что она «счастью предвосхитила» (тапсВез уогуезсепоттеп) 
позднейшие учения австромарксисткой школы. Что не мешает, однако, профес- 
сору истории несколькими строками ниже ошибиться в «хронологии» и заявить, 
что русский марксист Капелюш работает в духе Маркса и Гильфердинга (!). 
Эго последнее, несмотря на то, что книга Гильфердинга вышла лишь 13 лет 
спустя после моих статей. На русском языке я изложил содерзкание их в статье 
«Экопомика и политика» в «Современном Мире» за 1908 г. Бериштейн ответил мне 
в «Меце 2еИ» в 1897 г., возвращается к этому в каждом издании своей ккиги 
«Гаг аезсрсЩе ипа Треоме 4е5 $0721а1153т1и5» и считает вопрос достаточно злобо- 
дневным еще незадолго до мировой войны. 
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направлявшийся, главным образом, в молодые капиталистические страны 
Европы и С. Америки, напротив, был заинтересован в самостоятельном 
развитни этнх стран, даже извлекал выгоды из их протекционизма, по- 
беждал дешевизной английского капитала и не нуждался в завоева- 
тельной политнке. Я предполагал далее, что английские консервато- 
ры являлись (в то время) представителями промышленного капитала, 
а радикалы— представителями финансового капитала. Этим я объяс- 
нял тот факт, что консерваторы были сторонниками, а радикалы—вра- 
гами имисриалистической, колониальной политики.—«Разумеется, —до- 
бавлял я,—это лишь общая тенденция, а не резко отмежеванные факты, 
мы лишь в общих чертах намечаем совершающийся ныне исторический 
сдвиг, взаимно переплетающиеся и перекрещиваюишеся интересы не 
всегда могут быть объяснены по этой схеме». Против этих рассуждений 
Бернштейн ссылается на тот факт, что финансовая аристократия Англии 
находилась тогда всецело в лагере консерваторов и юпионистов—либе- 
ралов. Вирочем, Бернштейн вообще отрицает целесообразность ироти- 
воставления интересов финансового н промышленного капиталов, как 
особых экономических и социальных категорий. «Противополозжкность 
между промышленностью и финансами,—говорит он,—отнюдь не более 
велика, чем между одной отраслью промышлениости и другой. Именно 
самые крупные финансовые тузы владеют виеремежну как промышлен- 
ными акциями, так и государственными ценными бумагами. На полити- 
ческую и партийпую физиономию принадлежность и определенной групие 
интересов оказывает тепербуалияние лишь в исключительных случаях. 
Финансовый капитал не есть одиородная сущность, промышленность 
проникнута слишком разнородными интересами, чтобы придать вложен- 
ному в нес каниталу финансового мира эту единую сущность. 
Разуместся, при такой точке зрения Бериштейн должен сводить на-нет 
всякую попытку экономического объяснения империализма. Но верно 
или не верно было мое предположение относительно тогдашней груп- 
нировки английских партий, суть не в этом, и такие факты как-то, что 
в Палате Общин на 14 банкиров из консервативной партни приходился 
лишь один банкир-либерал, нисколько не меняют дело. Во всяком слу- 
чае мое нредполозкение относилось только к Англии, даже более того— 
{ определенному периоду ее экономической истории, и построено было 
с одной стороны на характерном для Англии расчленении ее вывоза на 
вывоз товаров преимущественно в колонии и капитала в Европейские 
страны, с другой сторопы, на более легкой возможности военного воздей- 
ствия в нолониях, нежели в Европе. Бернштейн же и Хасгаген, абстра- 
гируя от всего этого, приписывают мне обобщение, что политика финан- 
сового капитала вообще анти-империалистнчна всегда и везде. Между 
тем, я уже для того времени констатировал на основании фактов, что 
вывоз капитала, поскольку он направляется не в развитые капитади- 
стические страны, а в страны с полуколониальным характером, напро- 
тив, в гораздо большей степени, нежели вывоз товаров, делает возмой;- 
ным и необходимым политическое н военное давление. Империализм ие 
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есть мертвая формула, в нем возможны самые разнообразные сочетания, 
и упрек в канопизировании, догматизировании марксизма я возвращаю 
Берштейну, точно так же как иронический титул «историко-теорети- 
ческого Кювье». 

В настоящее время, после мировой имисриалистической войны 
произошла некоторая емена декораций; энспорт канитала сиова, но- 
видимому, облюбовал свронейские страны, а именио государства т. 
наз. Малой Антанты. Англия предлагает Юго-Славии заем для ио- 
стройки к. дор. от Дуная к Адриатическому морю с условием, что матс- 
риалы будут заказаны в Апглии. Английские бапки при помощи да- 
вления со стороны своего правительства и вызвав бурю негодования в 
Сербской исчати добиваются отдачи им всего морского транспорта 
1Юго-Славии за чечевичную похлебку в 1 миллиард дипаров, предоста- 
вляемых в распоряжение белградского правительства. Вообще после 
войны Балканекие страны являются эльдорадо банкиров Антанты; 
впрочем, даже в Вене всецело господствуют теперь английские и фран- 
цузские банки. Франция не отстает от Англии. «Лионский Кредит» стре- 
мится получить в свои руки судоходство но самому большому озеру 
Венгрии. Французский консорциум финансирует своими капиталами 
портовые работы на Саве, в Белграде, Шабаце и Семеидрии: Шнейдер— 
Крезо финансируст портовые работы в Будапеште. В Венгерскне казен- 
ные к. д. французы вложили миллиард франков. По своей экономиче- 
ской подоплеке мировая война, быть может, еще в большой стелени была 
войной из-за Дуная и Ближнего Востока, нежели из-за гегемонии па 
море !). Аналогичные факты наблюдаются также в Чехо-Словакии; 
французские капиталы претендуют взять в концессию все муниципальные 
предприятия Праги и даже всю казенную железно-дорокную сеть стра- 
ны, —0б этом ведутся теперь переговоры с правительством Чехо-Словакии. 

Итак, если для экспорта капитала в европейские страны четверть 
века тому назад была всего целесообразнее фритредерская платформа, 
то теперь экспорт капитала в страны Малой Антанты происходит на 
почве, удобренной кровью миллионов л:;ертв войны, на почве воениого 
воздействия и политического влияния. Английский капитал и побс- 
зкдает уже, ‘как прежде одной своей дешевизной, ему пришлось предва- 
рительно вытеснить германскую конкуренцию военной силой и создать 
себе предпосылки политических сфер влияния в Европе. С другой сто- 
роны, если взять для примера Китай, страну с несомненно полуколо- 
ниальным характером, то экспорт европейских и американскнх товаров 
в Китай, напротив, все более требует теперь политики «открытых две- 
рей», в отличие от того, как было четверть века тому назад. Фритредер- 
дерская политика открытых дверей выгодна Америке и Англии в Китае, 
но Франции нужна политика «железного кулака» в Сирии. С своей сто- 
роны, как показала Вашингтонская конференция, даже «открытых две- 


1) См. об этом мою статью: Полканы и барбосы империализма (экономи- 
ческое соперничество в рядах Антанты). «Нетрогр. Правда», 26. ТУ. 1971. 
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рей» приходится добиваться от Японии империалистическим путем. Как 
видим, палка о двух концах, и Хасгаген вместе с Бернштейном слишком 
поспешно делают свои заключения и обобщения. В чрезмерной схематиза- 
ции повинны не мы марксисты, а наши критики. Противоречия, сконстру- 
ированные Берштейном, на самом деле не иротиворечия в теории, а 
всесторонний охват ею всех диалектических противоречий в действитель- 

сти. Однако, при всем своем богатстве красок, картина имнериализма 
как последней фазы к развитии капитализма, вполне ясна для марксиста. 

В свое время мы приводили следующий факт: Парижский Учет- 
ный Банк ссудил несколько миллионов полу-дикому «правительству 
гавасов» в Мадагаскаре, хотя (или именно: потому что) можно было за- 
ранее предвидеть, что оно не станет платить проценты, тогда Фран- 
ция послала свои войска в Мадагаскар и завоевала остров. С одной 
стороны, фннаисовый капитал послужил здесь орудием в целях мили- 
таризма, с другой стороны, милитаризм используется здесь, чтобы 
добыть проценты для финансового капитала. Это типичный пример 
диалектических взаимодействий империализма. 

Далее Хасгаген обвиняет ново-марксистскую доктрину в одно- 
сторонности; связывая империализм с экспортом капитала, она будто 
бы игнорируст экспорт товаров и вообще весе нефинансовые факторы. 
Однако мною уже в 1897 году приводились факты о том, как займы Ки- 
таю, Гурции и др. заключались нод обязательным условием, что на ио- 
лученные деньги должник закажет товары у своего кредитора. Мы ви- 
дели пример этого в наше время на предложении аигличан юго-славяи- 
скому правительству займа для постройки эк. д. от Дуная до Адриати- 
ческого моря. Уже четверть века тому назад экспорт капитала, займы 
служили капалом для экспорта товаров. Вывоз Англии в Австралию 
с самого начала происходил на занятые английские деньги. 

Хасгаген утверждает, что ново-марксистское учение о связи имие- 
риализма с господством финансового капитала ошибочно или во всяком 
спучае односторонне. «В главной империалистической стране мнра, 
Англни,—говорит он,/— факты всем известные опровергают специфически 
империалистическую, завоевательную роль финансового капитала». 
Однако Хасгаген не приводит ни одного из таких «общеизвестных» 
фактов и ссылается лишь на «фритредерство» Англин и на столь же голое 
утверждение Бериштейна, что «даже в развитых империалистических 
странах банковый капитал, подчинивший себе промышленность, не 
является правилом, во всяком случае не в Англии: он скорее явление 
чисто континентальное, где прообразом его был Сгедц МоБ!Шег братьев 
Перейра». На нет суда нет. Где не приводят конкретных аргументов, 
там пельзя спорить. 

Легче позиция Хасгагена в другом вопросе—в постулируемой 
Гильферднигом связи между империализмом и протекционизмом. Еще 
в 1903 году, в статье Оег ЕипКИоп$\есв$е] 4ез ЗсВи!220е$ («Хеце ПеЦ»), 
Гильфердинг доказывает, что протекционизм от временной, оборони- 
тельной роли переходит к постоянной агрессивной в картелях. Гильфер- 
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дииг связывает этот расцвет протекционизма © всемогуществом финан- 
сового капитала.Ревизиописты из «Зо Изейе Мопа$ВеЦе» возражают 
сему, однако, что «во всех странах именно фипанеовый капитал явно 
стоит за свободу торговли».Еще рельефиее ренлика Шипиеля по адресу 
Хемницкого партейтага: «Молию держать в соединении большие и малые 
империалистические мировые комилексы как путем свободы торговли, 
так и нутем протекционистских ношлии. В этом емыеле существует как 
фритредерский, так и протекционистекий империализм. Грей, Асквит, 
Виистои Черчилль—империалиеты и при этом горячие враги протек- 
ционистской кампании Чемберлена». Действительно, точка зрения Гиль- 
Фрдинга здесь слишиом узка и суммарна. Англия и в этом вопросе 
является камнем преткновения. «Главная империалистическая страна 
мира в то же время является страной свободной торговли» (проф. Бун- 
цель, Агсму г Зожа! м 15 епела, 1917). 

В связи с своим подчеркиванием протекционизма в империализ- 
ме Гильфердинг постулирует для империализма всемогущество карте- 
лей. Это приближ‹аетсл к теории Лепина об империализме, как монополь- 
ном капитализме. Тот же Шинпель возражает Гильфердингу указанием 
на то, что в Англни при нанбольшем колониальном расширении меньше 
всего развиты монополистическне картели; точно так ие, хотя колониаль- 
ные владения Франции обширнее германских, картели развиты в Гер- 
мании больше, чем во Фраиции. 

Ссылаясь на то, что территориальное расширение Северо-Амери- 
канских Штатов н России происходило задолго до нашего времени с его 
империализмом, Шипвель заключает об ошибочности ново-марксистского 
учения, связывающего господство финансового капитала (трестов и моно- 
полий) с колониальной политикой. Шиппель упускает из виду, что «имис- 
рнализм» царской Россин далеко не может быть отождествлен с импе- 
риализмом современного буржуазного мира. Он впадает в ту же ошибку, 
как профессор Шумпетер («Атему {г Зоа 15 епсра_й, 1918—1919), 
который смешивает воедино «империализм» всех эпох, так и озаглавли- 
вает свою работу: «Социология империализмов» во множественном 
числе и делает экскурсии даже в глубокую классическую древность, 
при чем это поучительно услышать от буржуазного профессора—и дая 
тех времен констатирует классовый характер импернализма. Отметим 
также вышедшие в 1910 году исследования проф. Онкена об «Эпохах 
Севсро-Американского империализма». 

В этом отношении Хасгаген ближе подошел к сути дела своим раз- 
личением между империализмом во время Маркса и Энгельса и в наше 
время. Однако не всякое колониальное расширение есть империализм 
в том смысле, как понимают империализм марксисты. Вообще нельзя 
расчленять империализм на его отдельные факторы: колониальную 
политику !), экспорт капитала, протекционизм и т. д. Эти факторы ме- 





1) Ценный материал по вопросу о колониальной политике Франции дает 
Агиг Стаи, Тье Со]оша1 ТагИИ Ройсу о!Егапсе, Ох{ог4 1916 (см. таке Рго{. [о 
Вгещапо, О1е {гап203156е Коошароник, еш Нетти!$ 4ез УоегЬипдез 1919). Когда 


32 


МАРКСИЗМ @ ШМПЕРИЗАЛНЗМ. 








няют свою физиономию в зависимости от исторической ситуации за 
последнюю четверть века. Мы видели это на роли военного и политиче- 
ского воздействия при экспорте капитала в европейские страны четверть 
века тому иазад и ныне, после мировой войны. Весь подход Хасгагена 
к проблеме империализма, рассматривающий отдельно каждый из этих 
признаков империализма, в корне не правилен. Нынешний империализм 
надо брать как целое, как последнюю стадию мирового капитализма, как 
кульминационную точку его развития и в то же время тупик, из кото- 
рого ему нет выхода. В этом отношении Хасгаген ограничивается толь- 
но указанием на противоречие между Гильфердингом, считающим импе- 
риализм самой развитой стадией капитализма, и Мерингом \УетагКЕ 
ипа \\еИКгасй, 1910, который, напротив, видит признак развитого кани- 
тализма в антиимпериализме. Впрочем, Меринг в этом отношении стоит 
особняком. Даже Генрих Кунов (Райе2изаттепьгисй, 1915) называет 
империализм «потенцированным, возведенным в степень, каинтализмом». 

В заключение отметим, что в доказательство своей тезы о «чрез- 
вычайно позднем и в известной степени форсированном (йЪег$г2() 
происхождении ново-марксистской доктрины 0б имиериализме» Хас- 
гаген ссылается на ‘итальянца Лабриолу. Последний подчеркивает, что 
вышли бесчисленные новые издания «Коммунистического Манифеста», а 
между тем ни в один из них ие было внесено дополнение в том смысле, 
что вместо утверждаемого в «Манифесте» ослабления и стирания эконо- 
мических границ наступило в наше время все растущее взаимное обо- 
собление в экономической области, протекционизм и империализм. Из 
уст буржуазного ученого Хасгагена характерно слышать, что «игнори- 
рование проблемы империализма» отчасти вытекало из патриотического 
духа германской социал-демократии, который, как нельзя лучше, пред- 
сказан был еще в 1907 г. тоже буржуазным ученым Робертом Михель- 
сом в очень яркой и меткой статье; «Ое 4ешзере Зола!ЧетокгаНе пп 
п(егпаНопаеп УсгЬан4е». Это не мешает, однако, Хасгагену сетовать на 
то, что марисизм не занялся любовно итальянским и, в особенности, япон- 
еким «народным империализмом». Так Хасхаген именует социал-имие- 
риализм, свою теорию колониального расширения государства в иите- 
ресах всего населения. Впрочем, даже Шумпетер, тоже пытающийся 
построить свою положительную теорию «универсального» империализма, 
считает этот народный империализм вздором (Си$тп). Появившийся 
в начале войны памфлет Карла Лейтнера, редактора венской «Рабочей 
Газеты», о русском народном империализме— последний представляется 
автору чем-то вроде агрессивного панславизма на экономической почве-— 
был забракован даже ближайшими коллегами Лейтнера по венскому 
журналу («Рег КатрЬ). 








Франция не могла уже продолхать своей старой, примитивной колопиальной 
политики, просто-на-просто запрещавшей колониям торговать с кем-либо, кроме 
метрополии, опа прибегла в колониях к протекционистским пошлинам чисто за- 
претительного характера. 
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НЗ ПЕРЕНИОКМ МАРКСА С ЛИГЕЛЬСОМ, 


ИЗ ПЕРЕПИСКИ К. МАРКСА с Ф. ЗНГЕЛЬСОМ. 


трывки из нисем Маркса печатаемые ниже, рисующие его, как 
мыслителя и революционера, взяты из четырехтомного издания 
переписки Маркса и Энгельса 1). 

В первом из помещенных здесь отрывков Маркс пишет о чартистском 
собрании, на котором они выетупил с речью. Отрывок из речи на чар- 
тистском собрании, взятый из сборника изданного Дитрихом (Раечев 
Магх ПВгемег) помещен вслед за этим ниеьмом. В письме Маркс иронизи- 
рует по новоду старого вейтлинговца Шерцера, в своей мелко буржуазной 
ограниченности, считавшего буржуазпую университетскую путаницу 
настоящей «наукой» и ие иподозревавшего, что дан действительного тео- 
ретического мышления эта путаница ириносит тольцо вред, что подвер- 
гавшийся университетской обработке человек, зараженный идеализмом, 
должжеи осиовательно освободиться от привитых ему анти-научных на- 
выков, иначе ои для теорстического мышления ногиб. Остолопы из Винд- 
милля — это та фракция революционеров эмигрантов, зарая:синых идей- 
лизмом и мелко-буржуазной революционностью, которая во главе с Шан- 
пером и Виллихом разошлась с Марксом и Эигельсом в сентябре 1850 г. 
Сущшость разногласия сводилась к тому, что Маркс, твердо стоявший на 
строго научной материалистической точке зрения, настаивал на нсобходи- 
мости постоянно учитывать всю конкретную обстановку и применительно 
к ней строить свою революциониую тактику. Фракция же Шаниера и Вил- 
лиха в своих рассузкдениях пользовалась не материалистическим, а идеа- 
листнческим методом. Для них движущей силой революции являлись, 
по словам Маркса, «не действительные отношения, а просто их желания». 
Такие революционеры обычно блистают левизной. Но для действительного 
развития революции они приносят вред, потому что их левые лозунги— 
пустые фразы, сбивающие с толку. В этом же отрывке замечательно мс- 
сто, где Маркс говорит о том, что для успешной революции необходимо, 
чтобы в ней приняло участие крестьянство. Только тогда пролетарская 
революция победит, когда ей будет оказана поддержка в некотором роде 
«вторым изданием крестьянской войны». 

В письме от 8/Х 1858 г. Марке отмечает пачало революции в России, 
где назревала та самая «крестьянская война», которая в 1917 году под- 
держала пролетарскую революцию и создала такое положение, что с точ- 
ки зрения развития революции «все было прекрасно». Маркс и Энгельс, 
умевшие видеть действительность такой, какова она есть на самом деле, 
понимали, что изо всех свропейских стран Россия является той страной, 
в которой создается самое революционное положение и что инициатива 
революционного движения будет исходить из России. Еще 23/У 1851 го- 
да Энгельс писал Марксу, что как только Россия будет захвачена аграр- 


1) ВмеГхесвзе! 2 1эспеп Епедт1сь Епзе!5 ип Кай Магх 1814 Ыз 1883. В-4е 
[--ГУ, ЗшИсагё 1913. 
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пой революцией, так Польша потеряет всякое значение в качестве рево- 
люционного фактора. В письме от 14/1У 1856 г. Энгельс пишет Марксу: 
«Геперь открывается последняя фаза мошенничества; Россия вводит капи- 
тал и сискуляцию и вот на этих тысячеверстных пространствах, по тыся- 
чеверстным железным дорогам мошенинчество усиеет так развиться, что 
очень скоро сломит себе шею. Когда мы услышим о великой иркутской 
магистрали с ветками к Пекину ит. д., тогда наступит время собирать наши 
пожитки. На этот раз будет такой неслыханный крах, какого еще не бы- 
вало. Все элементы на-лицо; интенсивность, всеобщая распространенность 
и вовлечение в кризис всех владеющих и господствующих общественных 
слоев». 

13 декабря 1859 г. Маркс писал Энигельсу: «В России движение за- 
шло дальше вперед, чем во всей остальной Европе. С одной стороны, часть 
дворянства сторонники конституции против имиератора, с другой—кре- 
стьяце против дворянства. Наконец, и Александр также понял, что поля- 
ки ничего не хотят слышать о том, чтобы раствориться в славяно-русской 
национальности, и сильно рассердился. Исключительные успехи русской 
динломатии за последние 15 лет и особенно с 1819 г. теперь почти сглаже- 
ны. В ближайшей революции Россия с большой готовностью примет 
участие». 

В письме от 11/1 1860 г. Маркс опять возвращается к вопросу о рус- 
ской революции. «По моему мнению, — пишет он,— там, из всего происходя- 
щего сейчае в мире—величайшее,—это, с одной стороны, американское 
движение рабов, пачавшееся смертью Джона Брауна, с другой стороны, 
движение рабов в России. Ты увидишь, что дворянство в России удари- 
лось непосредственно в конституционную агитацию и два или три челове- 
ка из знатиейших семейств отправились уже в Сибирь. В то же время 
Александр испортил свои отношения с крестьянством, заявив в последнем 
манифесте буквально, что коммунистическое начало должно исчезнуть 
вместе с освобояздением. Таким образом открылось «социальное» движе- 
ние на Западе и на Востоке. Это будет грандиозно вместе с предстоящим 
крушением в центральной Европе». В письме от 13/1 1863 г. Маркс опять 
замечает, что на этот раз надо надеяться, «Лава польется с востока». Си. 
также письмо Маркса к Зорге от 27/ЛХ 1877 г. 

Из отрывка от 8/Х 1858 г. видно, что Маркс не сомневался в социа- 
листическом характере будущей революции; «на континеите революция 
неизбея:на и примет немедленно социалистический характер». Он не сомне- 
вался тогда, что условия для этого созрели. Это он писал в начале 2-ой 
половины ХХ века. 

Что язе сказал бы Марке, если бы он узнал, что люди, прикрываю- 
щиеся его именем, выдающие себя за наиболее ученых и строгих предста- 
вителей его взглядов, как это делают меньшевики в двадцатом столетии, 
когда долго экданная революция, наконец, наступила, когда капитали- 
стическое мошенничество основательно сломило себе шею на тысячевер- 
стных пространствах России, эти госиода все еще считают, что еще не пора, 
что для пролетарской диктатуры условия «еще не созрели». Цто мог бы 
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теперь раздавить коммунистическую революцию в Западной Епроне, 
когда в России правительство коммунистическое? | 
Очень ценси в теоретическом отношении отрывок от 28 яин. 1863 г. 
3 нем указания к вопросу, как Марке смотрел на процесс развития про- 
изводительных сил. 
В отрывке от 7/УП 1866 г. интересеи отзыв о Конте. 


В. Адоратский. 
Г. 


Лондон, 16 апреля 1856 г. 


'Гретьего дня был неболышой банкет по случаю годовщины «Реор]е$ 
Рарег». На этот раз я принял приглашение, т. к. мине это показалось свое- 
временным. Я согласился присутствовать тем более, что из всей эмигра- 
ции приглашен был я одии (это было объявлено в газете) и первый тост 
пришлось говорить мне, именно я должен был провозгласить суверени- 
тег пролетариата во всех странах. Я произнес небольшую аиглийскую 
речь, которую я не напечатаю. Поставленная мною цель достигнута. Г-н 
Талаиндье, которому пришлось покупать билет за 21/, шиллинга, и осталь- 
ная французская и прочая эмигрантская банда убедилась, что мы являем- 
ея единственными «истинными» союзниками чартистов и что, если мы 
воздерживаемся от публичных демонстраций и предоставляем францу- 
зам публично заигрывать с чартистами, то все же в пашей власти снова 
занять исторически подобающее нам место. Это было тем более иеобхо- 
димо, что на митинге 25 февраля, под председательством Пиа, о котором 
я писал, выступил немец Шерцер (014 оу, старик) и сделал донос в истин- 
но-отчаянном штраубингеровском стиле на немецких «ученых», «умствен- 
ных работников», которые покинули их остолопов (Кпоп) и заставили 
их, по сравнению с другими нациями, осрамиться. Ты, конечно, знаешь 
Шерцера по Парижу. Я снова имел несколько свиданий с другом Шанис- 
ром и нашел в нем кающегося грешника. Замкнутая жизнь, которую ве- 
дет он за последние два года, повидимому, довольно обострила его духов- 
ные силы. Ты понимаешь, что на всякий случай всегда хорошо иметь че- 
ловека под рукой, а еще лучше извлечь его из рук Виллиха. Шаппер в 
большой ярости на остолопов из \У. (Виндмилля). 

Я совершенно согласен с твоим взглядом на Рейнскую провинцию. 
Роковое для нас это то, что я, заглядывая в будущее, вижу там нечто та- 
кое, что будет сильно пахнуть «изменой отечеству». От оборота дел в Бер- 
лине будет сильно зависеть—не придется ли нам занять такое же положе- 
ние, какое заняли в старой революции Майнцсекие клубисты '). 


1) Маркс намекает здесь на члепов Якобинского клуба в городе Майнце, ко- 
торые примкнули к французским революционным войскам, занявшим Майнц в 
1192 г. В 1193 г. немцы взяли его обратно после знаменитой осады. В будущем 
Маркс предвидит возможность такого случая, что революционный пролетариат 
озлалеет властью во Франции—и ему придется вести революциопную войну про- 
тив Германии, где пролетариат еще не завоюет власти. Тогда передовые проле- 
тарни Гермапии окажутся в положении Майнцских якобиицев в 1$92—93 г. 
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Это будет жестоко. Нам, так хорошо осведомленным о наших храб- 
рых братьях по ту сторону Рейна! Весь ход дела в Германии будет зави- 
сеть от возможности оказать поддержку пролетарской революции, так 
сказать, вторым изданием крестьянской войны. Тогда все будет прекрасно. 





Хотя Маркс и пе собирался напечатать текста своей речи, но до нас 
дошла его речь на Чартистском собрании 1856 г. Отрывок из нее напечатан в 
неболыпом сборнике цитат из произведений Маркса (Мэгх Вге\уег), излаином 
Дитрихом. Вот этот отрывок: 

Так называемые революции 1848 г. были только небольшими эпи- 
зодами, ничтожными трещинами и складками на твердой коре буржуаз- 
ного общества. Но они вскрыли пропасть. Они обнаружили под казав- 
шейся твердой поверхностью огромный океан, которому нужно только 
разлиться, чтобы разбить в куски целые материки. Эти революции шумно 
и беспорядочно объявили об освобождении пролетариата, т.-е. объявили 
тайну ХХ века и его революции. Правда, эта революция не была изобре- 
тением 1848 года. Пар, электричество и автоматические двигатели были 
революционерами гораздо более опасного характера, чем граждане Бар- 
бес, Распайль и Бланки. Но хотя атмосфера, которой мы дышим, давит 
на каждого из нас тяжестью в 20.000 фунтов, чувствуете ли вы это? Су- 
ществует великий факт, характерный для ХХ века, факт, которого ни 
одна партия не может отрицать. С одной стороны—пробуждены к жизни 
такие промышленные и научные силы, о каких ни один из предшествовав- 
ших периодов истории и не подозревал. С другой стороны—заметны при- 
знаки упадка, оставляющие далеко позади себя все ужасы пресловутых 
последних времен Римской имперни. В наше время всякая вещь кажется 
мрачнее на-ряду со своею противополо’кностью. Машина одарена чудес- 
ной силой сокращать и делать плодотворнее человеческий труд. Но она 
вызывает голод и истощение. Освобожденные силы богатства, благодаря 
странной игре судьбы, становятся источниками лишений. Победы искус- 
ства, повидимому, куплены ущербом для масс. Человек овладел природой, 
но он стал рабом человека, стал рабом своей собственной подлости. Даже, 
повидимому, чистый свет науки может сиять лишь перед темной пропа- 
стью невежества. Результат всех наших изобретений и нашего прогресса, 
повидимому, тот, что материальные силы наделяются духовной жизнью, а 
человеческое существование оглупляется до степени материальной силы. 
Это игра противоположности между современной промышленностью и 
наукой здесь и современной нищетой и упадком там. Это противоречие 
между хозяйственными силами и общественными отношениями нашего 
времени есть факт, осязательный, подавляющий и неоспоримый факт. 
Пусть находится множество партий, которые это оплакивают. Другие 
пусть желают отделаться от современных усовершенствований для того, 
чтобы отделаться от современных конфликтов. Или пусть они себе вооб- 
ражают, что полный, очевидный прогресс в хозяйстве требует для своего 
усовершенствования такого же очевидного регресса в политике. Мы, со 
своей стороны, прекрасно знаем того хитрого духа, который неутомимо 
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продолжжаст разрабатывать все эти противоречия. Мы знаем, что повые 
силы общества требуют только новых людей дая того, чтобы выполнять 
доброе дело—и этн люди— рабочие. Опи такой же продукт современности, 
как и сама машина. В тех признаках, которые приводят в смятение бур- 
жуазию, дворянство и жалких пророков регресса, мы открываем на- 
шего доброго друга, нашего Робина Гуда, старого крота, который так бы- 
стро умеет взрывать землю-—Революнцию. Английские рабочие—ото иер- 
венцы современной промышленности. И они поэтому будут ие последии- 
ми среди тех, которым придется помогать продукту этой промышлениности— 
революцни. Эта революция означает освобождение всего их класса во 
всем мире: она так экс мекдународна, как господство капитала и паемнос 
рабство. Я1 знаю геройские битвы, которые вели английские рабочие с се- 
редины прошлого столетия. Битвы, слава которых меньше распростра- 
нена, оттого что буржуазные историки оставляли их в тени и замалчива- 
ли. В Германий, в средние века, существовал тайный трибунал «Гейт- 
дейсйь, для того, чтобы мстить за злодеяния господствующх. Если за- 
мечали на доме красный знак, то знали, что хозяии дома подпал под дей- 
ствис этого суда. В настоящее время на всех домах Евроиы стоит тзин- 
ственный красный крест. Сама история теперь судит, а исполнитель ее 
приговора— пролетариат. 


п >. 
25 сситября 1857 г. 


История военного дела дает возможность всего нагляднее подтвер- 
дить правильность нашего воззрения на связь производительных сил и 
общественных отношений. Вообще армия очень важиа для экопомичес!:о- 
го развития. Например, заработная плата впервые развилась вполне в 
армии, у древних. Равным образом у римлян лагерное имущество (реси- 
Пит са${геп$е) явилось первой правовой формой, в которой стали при- 
знавать движимуо собственность не отцов семейства. Такуке цеховой по- 
рядок корпорацин Кабг! (ремесленники при войске). "Гакже здесь впервые 
в крупных размерах применение машин. Даже особая стоимость метал- 
лов и их роль как денег, повидимому, первоначально основывалась на их 
военном значении, после того как миновал Гриммовский каменный век. 
Точно так же и разделение труда внутри одной отрасли промышленно- 
сти было впервые проведено в армиях. Тут в сжатом виде—вся история 
буржуазных общественных форм. Если у тебя когда-нибудь будет время, 
ты должен разработать этот вопрос с этой именно точки зрения. 

Единственнымн пунктамн твоего нзложения, заслуживающими 
по моему мнению пересмотра, являются следующие: 

1) Первое законченное образование наемного войска в крупном раз- 
мере и сразу—у Карфагенян (я прогляжу сочинение одного берлинца, 
о котором я узнал позднее). 


1) В этом письме Маркс пишет по поводу статьи Энгельса «Армия» для энци- 
клопедического словаря Тье пех Атегсап Сус]ораеа. ЕЧЦеа Бу Сеогое Ви- 
р1еу & Сваез А. Оапа. 

| 
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2) Развитие военного дела в Италии в ХУ и в начале ХУТ ст. Здесь 
выработались тактические ухищрения. НКстати, у Маккиавелли имеется 
полное юмора описание способов, какими сражались друг с другом кон- 
дотьеры, в его истории Флоренции. Я сделаю тебе выписку. Впрочем, 
лучше привезу с собой том Манкиавелли, когда приеду к тебе в Брайтон. 
Его история Флоренции высоко-мастерское произведение. 

Наконец, 3) азнатекое военное дело, как оно впервые встречается у 
персов, но впоследствии претериевает различные изменения у монголь- 
еких, тюркских народностей и у других. 


ПЕ. 
Пятница, $ октября 1858 г. 


При оптимическом обороте мировой торговли в данный момент (хотя 
громадные скопления денег в банках Лондона, Парижа и Нью-Порка 
доказывают, что дела еще ие совсем в порядке) утешительно, по крайней 
мере, то, что в России началась революция, ибо я считаю началом ее 
созыв «иотаблей» в Петербурге. М в Пруссии дела теперь находятся в 
гораздо более худшем положении, чем в 18-17 г. и жалкие иллюзии, вроде 
нкобы склонности прусского наследника покровительствовать сред- 
нему классу, осуждены на крушение. Французам далеко не повредит, 
когда они увидят, что мир движется и без них. Одновременио имеются 
движения среди славян, хотя бы в Богемии, которые хотя и контр-ре- 
волюционны, но все ие являются ферментом движения. 

Какой бы ничтожной ии была русская война 1851—1855 г.г. и как 
ни мало повре дили се последствия русеким (только туркам), все же она, 
очевидно, ускорила поворот дела в Россини. Едииственное обстоятельство, 
сделавшее немцев в их революционном движении зависимыми от Франции, 
было поведение России. С иачалом движения в Московии эта неирият- 
ная вещь перестает существовать. Как только положение получит там 
нескольцо более осязательное развитие, мы получим подтверждение, 
насколько правды нли неправды наговорил статский советник Гацстга- 
узен по новоду «чиновников» и выдрессированных чиновниками крестьян. 

Нельзя отрицать того, что буржжуазное общество во второй раз пере- 
кило свое шестнадцатое столетие. И это второе шестнадцатое столетие, 
я надеюсь, явллется похороиным звоном, подобно тому, как первое тол- 
кало и жизни. Собственно, задача буржуазного общества заключается в 
том, чтобы установить мировой рынок, хотя бы в общих чертах, и устано- 
вить производство, покоющееся на его основе. А так как мир круглый, то, 
как мпе кажется, с колонизацуией Калифориин и Австралии и с открытием 
дверей Китая и Японии это дело закончено. Трудным для нас вопросом 
является следующий: на континенте революция неизбежна и примет 
немедленно социалистический характер. Не будет ли она в этом малень- 
цом уголке неизбежно раздавлена ввиду того, что на неизмеримо более 
широкой территории движение буржуазного общества идет все еще по 
восходящей линии. 
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Что касается специально Китая, то путем подробнейшего изуче- 
ния торгового движения с 1836 г. л убедился, что подъем английского и 
американского вывоза с 1844 г. по 1846, уже в 1847 г. оказалея чистым 
мошенничеством, и что также и в течение следующих десяти лет, в сред- 
нем, вывоз оставался почти без изменений, вто время как ввоз из Китая в 
Англию и Америку увеличился чрезвычайно. Во-вторых, открытие пяти га- 
ваней и захват Англией Гонконга вызвал лишь то, что торговля перешла 
из Кантона в Шанхай. Другие «торговые пункты» ие илатят. Осиовной 
причиной крушения этого рынка, повидимому, является торговля опи- 
умом. Весь прирост экспортной торговли с Китаем именно и ограничивает- 
ся приростом в торговле опиумом. А с другой стороны—ипричиной яв- 
лястся внутренняя экономическая организация страны, ее карликовое 
земледелие и т. д., для разрушения чего потребуется громадное время. 


1%. 
28 яливарл 1863 г. 


В предыдущем письме л спрашивал тебя по поводу сельфактора. 
Вопрос вот в чем: каким образом действовал так называемый прядильщик 
до изобретения сельфактора (автоматической прядильной машины). Сель- 
фактор мне понятен, во предшествующее состояние нет. 

Я нрибавляю нос-что к отделу о машинах. Там есть несколько лю- 
бопытных вопросов, на которые я не обратил внимания ири первой об- 
работке. Чтобы выяснить их себе, я перечитал свои тетради (извлечения) 
по технологии, слушаю практический (только экспериментальный) курс 
профессора Виллиса для рабочих (в геологическом институте, где читал 
свои лекции также и Гексли). С механикой у меня дело обстоит так же, 
как с языками. Математические законы я понимаю, но самая простейшая 
техническая действительность, для представления о которой требуется 
воображение, мне труднее, чем самым величайшим остолопам (15 пиг 
зеН\ууегег йе деп 0т0$$1еп Кпо{еп). 

Ты знаешь, а может быть и не знаешь, —это все равно,—что существу- 
ст большой спор о том, чем отличается машина от инструмента. Англий- 
ские (математические) механики, с их привычкой выражаться грубо, 
называют 100] (инструмент, орудие) простой машиной, а машину—<©лож- 
ным инструментом. Однако английские технологи, привыкшие несколько 
больше считаться с экономикой, различают одно от другого таким обра- 
зом (следом за ними такого же различия придерживаются и большинство 
английских экономистов), что в одном сдучае движущая сила исходит 
от человека, в другом—от силы природы (хоп «а пашга] {огсе»). Немец- 
кие ослы, они всегда в таких мелочах бывают великими, сделали отсюда 
вывод, что плуг, например, является машиной, а сложнейшая Дженни 
ит. п., если приводится в движение рукой, не машина. Но если мы обра- 
тим внимание на машину в ее элементарной форме, станет ясным тот факт, 
что промышленная революция исходит не от движущей силы, но от той 


40 


ИЗ ПЕРЕПИСКИ МАРКСА С ЭНГЕЛЬСОМ. 
Е А ое ВЕ ЕР А ВАУ ЕЕ КЕ ЕЕК 
ЕЕ ини рН ВЕСЕЛЕЕ ЗЕЕ ЗЕЕ ЕЕ НЧ БАНЕ АЕБ ЕАСИ АЕ ЕЛЕНА БЕРЕЗ зн не 


частн машины, которую англичане называют \огкКие таспше (делаю- 
щей, работающей машиной), следовательно, не от замены, например, ноги, 
приводящей в движение колесо прялки водой или паром, но от перемены 
в самом непосредственном процессе прядения и от вытеснения той части 
человеческого труда, которая являлась не просто только применением 
силы (ехегИоп оЁ ро\уег), как, например, при приведении в движение ногой 
колеса, но той части, которая относится к обработке, к области непосред- 
ственного воздействия на обрабатываемые материалы. С другой стороны, 
также вполне ясно, что поскольку речь идет не просто об историческом 
развитии машины, а о машине на основе современного способа производ- 
ства, постольку весь интерес сосредоточивается на работающей машине 
(Агрейзтас ше) (напр., в швейной машине). Эта работающая машина одна 
является решающей, потому что, как только механизм овладел процессом 
труда, всякому ясно, что в движении его можно приводить, в зависимости 
от размеров всей вещи, или рукой, или водой, или паровой ‘машиной. 

Для чистых математиков вопросы эти безразличны. Но они стано- 
вятся чрезвычайно важными в том случае, когда надо установить связь 
общественных отношений людей с развитием этих материальных спосо- 
бов производства. 

Я перечитал технологически-исторические выписки и пришел к 
выводу, что если оставить в стороне изобретение пороха, компаса и книго- 
печатания—этих необходимых предпосылок буржуазного развития, — 
то от ХУГв. до середины ХУ в., т.-е. в период мануфактуры, начавшей 
свое развитие с ремесла вплоть до собственно крупной промышленности, 
имеются две материальных основы, на которых складывается внутри 
мануфактуры предварительная работа для создания машинной промыш- 
ленности,—часы и мельница (сначала хлебная мельница и притом водяная), 
обе эти основы унаследованы от древности. (Водяная мельннца была ири- 
везена в Рим из Малой Азии во времена Юлия Цезаря.) Часы—это пер- 
вый самодвижущийся аппарат (АЩота(), приспособленный для практи- 
ческих целей. На часах развилась вся теория производства равномерного 
движения. По самой природе этого прибора он основывается на соедине- 
нии полу-художественного ремесла и прямой теории. Карданус, напр., 
писал (и давал практические указания) об устройстве часов. «Ученое 
(не цеховое) ремесло»—так называлось ремесло часовщика у немецких 
писателей ХУ[ века—и на развитии часов можно выяснить, насколько от- 
личается соотношение между ученостью и практикой на основе ремесла, 
по сравнению с этим отношением в крупной промышленности. Не под- 
лежит никакому сомнению, что в ХУ ПГ в; именно часы дали первую мысль 
применить к производству самодвижущиеся аппараты (приводимые в 
движение именно пружиной). Попытки Вокансона ') действовали в выс- 
шей степени сильно на фантазию английских изобретателей, —что исто- 
рически можно доказать. 


1) Механик, 1709—1789 г. г., родился в Гренобле, умер в Париже. Построил 
много автоматов и машин. 
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С другой стороны, в мельнице, с самого начала, как только была 
создана водяная мельница, совершенно ясно ныдедилиеь существенные 
части в организме машины: механическая движущая сила (перазборчи- 
во), мотор, на который эта сила действует (\огам? $е маме!), передаточ- 
ный механизм, наконец, работающий механизм, захватывающий материал. 
Учение о трении н вместе с тем исследование математических форм, си- 
стема колес, зубцов ит. д.,— все это было проделано на мельиице. Равным 
образом здесь же виервые была создана теория измерения напряжения 
движущей силы, наилучшего способа ее применения ит. д. Почти все не- 
ликие математики, начиная с середины ХУП в., поскольку им приходи- 
лось касаться практической механики и теоретизировать по иоводу се, 
исходили из простой водяной мельницы. Именно по этой причине и стали 
применять но всякому механическому двигателю, присипособлеиному к 
практическим целям, название «Ле» и «т Ц (мельница), название, 
возникшее в мануфактуриом периоде. 

По в мельнице, совершенно так и, как и в прессовальной маши- 
не, в молоте, плуге и т. д., собственно работа—удары, расплющивание, 
размельчение ит. д., с самого начала производилась без человеческой ра- 
боты, хотя бы движущей силой была человеческая сила или сила скота. 
Поэтому такой вид машинизма, по крайней мере, в сего зародышевом со- 
стоянии, очень стар и раньше в нем уе применялась, собственно говоря, 
механическая движущая сила. Отсюда происходит ночти единственный 
механизм, встречающийся в мануфактуриом периоде. Промышленная 
революция иачинается с того момеита, когда механизм начинает приме- 
нияться там, где издавна требовалась человеческая сила для достижения 
конечного результата, следовательно, не там, где, как при указанных 
выше орудиях, обрабатываемый материал с самого начала уже никогда 
более ие приходил в соприкосповение с человеческой рукой; где человек 
по самой сути дела не сразу действует просто как сила. Если вместе с не- 
мецкими осламн считать применение сил животных (т.-е. таких ие св0- 
бодных движений, как и человеческие) за машины, то применение двига- 
телей такого сорта (41е$ег Аг ГокотоИуеп) гораздо старше самого про- 
стого ремесленного инструмента. 


У. 
7 нюля 1866 г. 


Лондонскне рабочие демонстрации, сказочные по сравнению с тем, 
что мы видели в`Англии с 1849 г., являются делом «Интернационала». 
Г. Люкрафт (М-г Глега), например, —главное лицо в Трафальгар-сквере, 
это один из членов нашего совета 1). Здесь обнаруживается разница, когда 


1) Генерального совета «Международного общества рабочих». В июле про- 
исходили массовые демонстрации и собрания в полрзу реформы избирательного 
права в смысле его распространения на всех глав. семейств, имеющих отдельную 
квартиру. (Ноц$еро101 зиЙгасе). 
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за кулисами действуют, а перед публикой исчезают, от манеры демокра- 
тов, которые перед публикой хвастают и ничего не делают... 

Наша теория о том, что трудовая организация (Агейзогваиа оп) 
обусловливается средствами производства, нигде, кажется, так блестящё 
не подтверждается, как в «человекоубойной промышленности» (1 4ег 
МепзсВена5 с Мас ипа$тЧи$(1е). Нраво стоило бы, чтобы ты написал 
об этом что-нибудь (у меня для этого нехватает знаний), что можно было 
бы за твоей ‘подписью внести в мою книгу в виде приложения. Подумай 
об этом. Если это делать, то надо делать для первого тома, где я эту тему 
нсследую подробно. Ты понимаешь, как приятно было бы мне, если бы 
ты появился в моем главном труде (до сих пор я писал только мелочи) в 
качестве сотрудника, а не только через цитаты. 

Я изучаю мимоходом Конта, потому что англичане и французы под- 
няли такой шум о нем. Их подкупает энциклопедичиость, синтез. Нов 
сравиении с Гегелем это производит звалкое виечатление. Хотя Конт, 
как математик и физик ио профессии, стоит выше Гегеля, т.-е. выше в 
подробностях, но в цели Гегель неизмеримо крупнее. И этот ношлый ис- 
зитивизм полвился в 1832 г.1 
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ИЗ ПЕРЕПИСКИ ЭНГЕЛЬСА С КОНРАДОМ ШМИДТОМ. 


Г лтаемые нике шесть отрывков из писем Эигельса представляют 
большой теоретический интерес. Из серии писем Энгельса к Копраду 

Шмидту, опубликованных в 1920 году в ряде №№ журиала «5бааИ$ИзсВе 

Мопа($йеце», здесь дается только то, что имеет теоретический интерес. 

Адресат этих писем—Конрад Шмидт, немецкий экономист, социз- 
лист оппортунистического соглашательского направления, по философ= 
ским воззрениям кантианец,—был лично знаком с Энгельсом с 1887 г. 
и переписывался с вим почти до самых последних дней жизни Энгельса. 
Последний из напечатанных здесь отрывков взят из письма от 12/1 
1895 г. Энгельс умер, кан известно, 5/УТ 1895 г. 

Наиболее интересно письмо от 27/[Х 1890, в котором Энгельс 
разъясняет. теорию исторического материализма. 

В нем, между прочим, затрагивается и чрезвычайно ясно излагается 
один из вопросов, в котором у популяризаторов марксизма обычно нз- 
рит путаница и неясность. Это именио вопрос о так называемом идеоло- 
гическом воззрении. Под названием «идеологического процесса» Маркс 
и Эигелье разумели мыслительный процесс, совершаемый с сознанием, 
но с сознанием неверным, отражающим действительность неправильно, 
извращенно, в перевернутом, так сказать, виде. При идеологическом воз- 
зрении человек рассматривает мысли, как самостоятельные сущности, 
развивающиеся независимо, подчиненные своим собственным законам. 
Что ход этого процесса, совершающегося в головах людей, определяется, 
в конце концов, материальными условиями жизни этих людей— такого 
сознания у этих людей нет, иначе всякой идеологии пришел бы конец. 
(501$ \аге с$ ти Чег бап2ет Т14со|оше ат Еп4е). См. Е. Елбе]5. Гаде 
Еецеграсн ип@ 4ег Апцзбапа @ег К]а$$15$сВеп Чеиё5сВеп РАЙозорШе. 5. 
53, 3е АиПаре, ЗаИрагм, 1903—Л. Фейербах, пер. Плеханова, изд. 
1906 г., стр. 74. 

То же самое Энгельс говорит и в печатаемом здесь письме от 27/Х 
1890 г., разъясняя это лишь более подробно. И опять повторяет в письме 
к Мерингу от 14/У11 1893 г. 1). 

Идеология—мыелительный процесс с неверным сознанием. Если 
это неверное сознание преодолевается и заменяется правильным, теоре- 
тическим, критическим сознанием, тогда идеологии приходйт конец, — 
начинается настоящее теоретическое научное мышление. Эти два типа 
воззрений надо резко противопоставлять друг другу. Наука—это не 
идеология, в этом узком смысле, задача научного, теоретического мышле- 


1) Напечатано в примезаниях к Г тому «Истории Германской Социал-Де- 
мократин» Меринга. Для теории исторического материализма представляют еще 
большой интерес письма Энгельса: к Иосифу Блоху—редактору «ЗодаИ$Изсве 
МопаВеце> от 21 1х 15890 г. ик Г. Штаркенбургу—от 25/1 1894. 
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ния разрушать идеологическое воззрение, перевертывающее все вверх 
ногами, находить земные корни различных воззрений, исследовать 
критически, —словом, делать так, чтобы идеологии приходил конец. 

Это резкое протицфиоставление имеет большое практическое зна- 
чение. Буржуазным ученым, стремящимся увековечить путаницу и 
удержать умы под властью буржуазных идеологий, выгодно внушать 
всем, что их университетская путаница и есть настоящая наука. А нам, 
марксистам, надо показать, что буржуазная наука—это не наука, а мифо- 
логия, что она всецело во власти идеологического воззрения и не в со- 
стоянии его критически преодолеть, ие в состоянии сделать того шага, 
от которого собственно только и начинается научное мышление. 

Письма от 1/ХТ 1891 г. ибт 4/П 1892 г. интересны указаниями, 
как надо изучать Гегеля. 

Письмо от 12/1 1895 г. содержит блестящее рассуждение об идеях 
вообще, об экопомических категориях, о феодальном строе и его идее 


и об идеях в естествознании. и 
В. Адоратский. 


1. 
5 1890 г. 


Отзыв о книге Пауля Барта 1!) дал в «\1епег Рещбсвев \Уогеп» 
несчастный Мориц Вирт. Эта критика настроила меня неблагоприятно 
и но отношению к книге. Я ее проемотрю, но должен сказать, что если 
Морицхен цитирует ее правильно, будто Барт во всех сочинениях Мар- 
са смог найти всего лишь один пример зависимости философии ит. д. 
от материальных условий существования— именно тот, что Декарт объ- 
являет животных машинами, то мие очень жаль того, кто может писать 
подобные вещи. И если он еще не открыл, что если материальные усло- 
вия существования являются ргипит абеп$ (основной причиной), то это 
не исключает того, что идеальные области могут опять-таки оказывать 
на материальные условия существования обратное, но второстепенное 
злияние: если он этого не открыл, то он не в состоянии понять того пред- 
мета, о котором пишет. Но, повторяю, это все из вторых рук,—а Мориц- 
хен—роковой друг. Материалистическое понимание истории имеет теперь 
мнозкество таких друзей, для которых оно является предлогом не изучать 
истории. Маркс сказал о французских марксистах конца 70-х годов: 
«Я знаю только одно, что я не марксисет». 

Вот тоже в «УоЩЖЗиФип’е» появилось обсуждение вопроса о том, 
как будут распределяться продукты в будущем обществе, соответственно 
количеству труда или иначе. К вопросу подходили очень материали- 
стично, в противоположность известным идеалистическим фразам о 
справедливости. Но удивительно, как это никому не пришло в голову, 
что способ распределения существенным образом зависит от количества 
вещей, подлежащих распределению и что это количество, конечно, ме- 


1) Раци! Ваган. ОБ!е Сезеыемзрю Позор Несе! ип 4ег НезеПалпег 
3 аш Магх ип Нагипапа. Герае 1890. 
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нястсн вместе с прогрессом производства и общественной организации, 
следовательно, и способ распределения может меняться. Но для всех 
участпиков обсуждения, новидимому, социалистическое общество предста- 
влястся раз-на-всегда устаповленной, определенной, неизменной вещью, 
а не чем-то таким, что постоянио меняется и прогрессирует. Поэтому, 
согласно им, оно должно иметь раз-на-веегда установленный определенный 
©нособ распределения. Но, собственно гопоря, можзно только: 

1) попытаться открыть способ распределения, с которого можно 
начать, и 

2) ностараться отыскать общее направление, в котором будет дви- 
гаться дальнейшее развитие. 

Но об этом я ни слова не нахожу во всем обсуждении. 

Вообще, для многих более молодых писателей в Германии, слово 
материалистический служит простой фразой, которую приклеивают 
‹ разным вещам, не занимаясь дальнейшим изучением, т.-е. приклеивают 
этот ярлычок и считают, что этим все исчернывается. По наше понимание 
экизни есть, главным образом, введение к изучению, а не рычаг конструк- 
цни на манер гегелианства. Всю историю надо начать изучать сызпова. 
Надо исследовать в деталях условия существования различных обществен- 
ных образований, прежде чем попытаться вывести из них соответствующие 
им политические, частно-правовые, эстетические, философские, рели- 
гиозные и т. д. воззрения. В этом отношении сделано до сих пор очень 
мало, потому что очень немного людей серьезно этим занимались. В этом 
отношении нам пужиа помощь в массах, область бесконечно велика, и 
тот, кто хочет работать серьезно, может много создать и отличиться. 
Вместо этого фраза исторического материализма (а все можно сделать 
фразой) служит многим немцам из молодого поколения только для того, 
чтобы возмо’нио поскорее систематически сконструировать свои собствен- 
пые, относительно весьма небольшие, исторические знания (экономиче- 
ская история ведь еще в пеленках) и далее храбро двигаться вперед. И 
тогда может явиться Барт и совершать нападки па ту самую вещь, кото- 
рая в его среде сведена уже к пустой фразе. 

Но все это выравняется. Мы в Германии теперь достаточно сильны, 
чтобы вынести многое. Одна из величайших услуг, оказанных нам зако- 
ном против социалистов, это то, что он освободил нас от навязчивости 
немецкого студиоза с социалистическим налетом. Теперь мы достаточно 
сильны, чтобы переварить также и немецкого студиоза, который снова 
распространяется. Вы сами действительно уже кое-что сделали и должны 
знать, как мало молодые литераторы, приставшие к партии, дают себе 
труда изучать экономику, экономическую историю, историю торговли, 
промышленности, земледелия, общественных форм. Сколько из них 
знают Маурера только по имени. Нахальство журналиста должно все 
преодолеть и таким образом все и делается. Часто дело ‘обстоит так, как 
будто эти господа думают, что для рабочих все годится. Если бы они зна- 
ли, как Маркс считал свои лучшие вещи все еще недостаточно хорошими 
для рабочих, как он считал преступлением предлагать рабочим что- 
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нибудь не самое лучшее. На наших рабочих и только на них я безусловно 
полагаюсь, после того, как они блестяще выдержали испытание, кото- 
рому они подвергались в 1878 году !). Как и всякая крупная партия, и 
они делали ошибки в отдельных подробностях развития, может быть, 
даже и большие ошибки. Массы учатся только на последствиях своих 
собственных ошибок, из опытов на своем собственном теле. Но все это 
преодолеется и у нас гораздо легче, чем где бы то ни было, потому’ что на- 
ша молодежь действительно обладает несокрушимым здоровьем и, кроме 
того, потому что Берлин, который едва ли скоро освободится от своего 
специфического берлииства (ВегИпег(ит),—является у нас центром лишь 
формально, подобно Лондону, а не так, как Париж во Франции. Я очень 
часто сердился ва французских и английских рабочих (несмотря на то, 
что понимал причины их ошибок), а на немцев с 1870 г.— никогда: правда, 
приходилось сердиться ина отдельных лиц, говоривших от их имени, 
но никогда на массы, которые опять все ставили на правильный нуть. И 
я готов биться об заклад, что мие никогда не придется на них сердиться. 


П. 


27 октября 1890 г. 


Милый Шмидт, пользуюсь первой свободной минутой, чтобы вам 
ответить. Я полагаю, что вы поступите правильно, принявши Цюрихское 
место ®). Вы там научитесь многому в области экономики, в особенности 
если будете все время помнить, что Цюрих это денежный и снекулянт- 
ский рынок третьего разряда и поэтому все впечатления, получающиеся 
там, благодаря двойному и тройному отражению, ослаблены и сознатель- 
но фальсифицированы. Вы познакомитесь на практике с механизмом и 
будете вынуждены следить за биржевыми отчетами из первых рук из 
Лондона, Нью-Порка, Парижа, Берлина, Вены и т. д. Тогда мировой 
рынок откроется вам в своем отражении, как рынок денежный и ценных 
бумаг. С экономическими, политическими и другами отражениями дело 
обстоит так же, как и с отражениями в человеческом глазу. Они проходят 
через собирающую их чечевицу и поэтому представляются в перевер- 
нутом виде, стоящими на голове. Только отсутствует тот нервный аппа- 
рат, который для представления поставил бы нх снова на ноги. Деятель 
денежного рынка (4ег ае4тагКипепев) видит движение промышленно- 
сти и мирового рынка только в перевернутом отражении денежного и 
бумажного рынка и следствие становится тут для него причиной. Это я 
наблюдал еще в 40-х годах в Манчестере: Лондонские биржевые отчеты 
были совершенно негодны для того, чтобы составить но ним представле- 
ние о ходе промышленности и ее периодических максимумах и миниму- 
мах, потому что эти господа все хотели объяснить из денежных кризисов, 


1) Энгельс имеет злесь в пилу закои против социалистов, принятый Герман- 
ским рейхстагом 19 октября 137$ г. 


2?) Место редактора демократической газеты «Хйг1еБег Роз». 
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которые по большей части сами были всего лиц, симптомами. Тогда дело 
шло иоэтому о том, чтобы отрицать происхождение промышленных кри- 
зисов из временного перепроизводства и все дело имело таким образом, 
кроме того, еще тенденциозную сторону, нобуждающую прибегать к из- 
вращениям. Теперь этот пункт (для нас, по крайней мере, раз-на-веегда) 
отпадет, и к тому же это несомненный факт, что денежный рынок может 
иметь такие и свои собственные кризисы, при которых прямые наруше- 
ния промышленности играют лишь подчинениую роль или даже не 
играют никакой роли. Здесь надо многое еще установить и особенно исслс- 
довать исторически за последние 20 лет. 

Гам, где имеется разделение труда в общественном масштабе, от- 
дельные работники становятся самостоятельными ино отношению друг к 
другу. Производство является в последней инстанции решающим. Но 
как только торговля продуктами обособляется от собственио производ- 
ства, опа следует своему собственному движению, над которым в общем 
п целом господствует производство, но в отдельных частностях и внутри 
этой общей зависимости, опа, торговля, вес ие следует своим собствеи- 
ным законам, которые лежат в природе этого нового фактора. У этого 
движения (торговли) есть свои собственные фазы и, в свою очередь, оно 
оказывает обратное действие на движение производства. Открытие Аме- 
рники было вызвано голодом в золоте, который еше раньше погнал порту- 
гальцев в Африку (см. Зое Бег$ ЕатеаИргоЧисНоп), потому что евро- 
нейская промышленность, так могуче расширившаяся в ХУ иХУ в. в., и 
соотвстствовавшая ей торговля требовали орудий обмена, которых Герма- 
ния,—великая страна серебра в 1450—1550,—дать не могла. 

Завоевание Индии португальцами, голландцами, англичанами 
е 1500 по 1800 имело целью в6в0з из Индии. О вывозе туда ни один чело- 
век ие думал. И все же как колоссально обратное действие на промышлен- 
ность этих открытий, и завоеваний вызванных чисто торговыми интере- 
сами. Только потребности вывоза в эти страны создали и развили крупную 
промышленность (в Европе). 

Так и е денежным рынком. Пак только банковое дело (торговля день- 
гами) отделяется от торговли товарами, так оно приобретает свое собствен- 
ное развитие (при известных условиях, поставленных производством и 
торговлей товарами, и внутри этих границ), имеет особые законы, опреде- 
ляющиеся его собственной природой, и имеет особые фазы. Если к этому 
еще прибавляется, что банковое дело (@е]Чпап4е]!) в своем дальнейшем 
развитии расширяется в торговлю ценными бумагами, что эти ценные бу- 
маги не только государственные бумаги, но к ним еще присоединяются 
акции промышленных и транспортных предприятий, банковое дело 
таким образом завоевывает прямое господство над частью производства. 
В общем и целом производство все же господствует над банковым делом, 
но при этом условии обратное действие банкового дела является еще бо- 
лее сильным и еще более сложным. Банкиры являются собственниками 
железных дорог, рудников, шахт и т. д. Эти средства производства 
приобретают двояную видимость, ход их производства должен приспо- 
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собляться то к интересам непосредственного производства, то к потреб- 
ностям акционеров, поскольку они являются банкирами. Самый яркий 
пример этого—ссверо-американские железные дороги, все производство 
их зависит от биржевых операций некоего Джей Гульда, Ваидербильда 
и т. д., операций специально для этой дороги и для интересов се, как 
средства передвижения, совершенно чуждых. И даже у нас, здесь, в Анг- 
лии, мы наблюдали десятилетиями тянущиеся коифликты и борьбу различ- 
ных железнодорожных обществ из-за разграничения меду ними; борь- 
бу, в которой растрачиваются колоссальные деньги не в интересах про- 
изводства и обращения, а исключительно в силу соперничества, пресле- 
дующего по большей части только цель облегчить биржевые операции 
банкиров (дейи ег), владеющих акциями. 

В этих нескольких замечаниях о моем понимании отношения произ- 
водства и торговле товарами (\\агепВаяе!) и их обоих к торговле день- 
гами (баиковому делу) я в сущности уже дал ответ на ваши вопросы об 
историческом материализме вообще. 

Всю эту вещь легче всего понять с точки зрения разделения труда. 
Общество порождает известные общие фуикции, без которых оно не мо- 
жет обойтнсь. Предназначенные для их выполнения люди образуют но- 
вую отраель разделения труда внутри общества. Вместе с тем они приоб- 
ретают особые интересы также и в противоположность тем, кто их уполно- 
мочил, опи стаповятея самостоятельными по отношению в ним и таким 
образом является государство. И тут дело идет подобно тому, пак при тор- 
говле товарами и позднее ири торговле деньгами (баиковом деле). Новая 
самостоятельная снла в общем и целом должна следовать за движениями 
производства, но она оказывает также опять-таки воздействие на условия 
и ход производства в силу присущей ей, или вернее однаязды переданной 
и постененно развивавшейся далее относительной самостоятельности. Это 
есть взаимодействие двух неравных сил, с одной стороны, экономиче- 
екого движения и, с другой сторопы, политической силы, стремящейся к 
наиболее возможной самостоятельности, политической силы, одаренной 
также и самостоятельным движением, так как она уже возникла. Экопоми- 
ческое движение в общем и целом проявляет себя, но оно должно испытыь- 
вать на себе такие и обратное действие от политического движения, 
которое само (экономическое движение) создало для себя и которое (по- 
литическое движение) обладает относительной самостоятельностью. Эко- 
номическое движение подвергается влиянию, с одной стороны, движения 
государственной власти и, с другой стороны, одновременно с ней поро- 
жденной опнозиции. Как в денежном рынке отражается в общем и це- 
лом, и с указанными выше оговорками, движение промышленного рын- 
ка, и, конечно, отражается неправильно (уетЁейтй), так и в борьбе между 
правительством и оппозицией отражается борьба уже раньше существую- 
щих и борющихся классов и то зке самое неправильно, не прямо, а кос- 
венно, не как борьба классов, а как борьба за политические принципы, 
и притом лак иеправильно, что потребовались тысячелетия для того, 
чтобы мы смогли разгадать в чем дело. 
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Обратное действие государственной власти на экономическое раз- 
питие может быть троякого вида. Оно может действовать в том же на- 
правлении, тогда дело идет быстрее, оно может действовать напротив, 
тогда в настоящее время у каждого крупного парода оно терпит в течение 
более или менее продолжительного периода крушение, или оно может 
ставить экономическому развитию в некоторых направлениях преграды 
и толкать его в других направлениях. Этот случай еводится, в конце кон- 
цов, к одному из предыдущих. Но ясно, что и во 2-ом и в 3-ем случаях по- 
литическая власть может причинить экономическому развитию величай- 
ший вред и может породить растрату сил и материала в массовом коли- 
чествс. 

Например, случай завосвания и грубого уничтожения экономичс- 
ских рессурсов, благодаря чему прежде могло гибнуть целиком все эко- 
номическое развитие данной местности и данной нации. Теперь этот слу- 
чай имеет по большей части противоположимые результаты, особенно у 
великих народов. Побежденный в общем часто выигрывает и в эконо- 
мическом, и в политическом, и в моральном отпошении больше, чем 
победитель. 

С правом то ке самое. Кан только появляется необходимость в но- 
вом разделении труда, создающее юристов по профессии, так сейчас же 
открывается онять-таки новая самостоятедьная область, которая, при 
всей свосй общей зависимости от производства и торговли, все ие обла- 
дает особой способностью обратно воздействовать на эти области. В со- 
временном государстве право не только должно соответствовать общему 
экономнческому положению, не только быть его выражением, но также 
быть его выражением в себе самом связанным, таким выражением, которое 
благодаря внутренним противоречиям не било бы самого себя по лицу. 
А для того, чтобы это было достигнуто, точность отражения экономиче- 
ских отношений должна все более и более страдать. И это тем более, чем 
реже случается, что кодекс законов является резким, несмягченным, 
правдивым выражением господства одного класса. Это было бы ведь про- 
тив правовой идеи. Чистая последовательная правовая идея революцион- 
ной буржуазии—опохи 1792—1796 г.г. уже в Наполеоновском Кодексе 
фальсифицирована во многих отношениях, а то,что в нем воплощено, долж- 
но испытывать ежедневно всяческие смягчения и ослабления благодаря 
возрастающей силе пролетариата. Но это не мешает тому, что Кодекс Напо- 
леона является тем сводом законов, который лежит в основе кодификаций 
всех частей света. Таким образом ход правового развития состонт глав- 
ным образом только в том, что сначала пытаются устранить противоре- 
чия, вытекающие из непосредственного перевода экономических отноше- 
ний в юридические принципы, а потом влияние и принуждение дальней- 
шего экономического развития опять постоянно ломает эту систему и 
вовлекает в новые противоречия. (Я здесь говорю пока только о граждан- 
ском праве.) з 

Отражение экономических отношений в виде правовых принципов 
необходимо является точно так же стоящим вверх ногами. Это отражение 
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совершастся так, что этот процесс не доходит до сознания действующего. 
Юрист воображает, что действует с априорными положениями. а это 
всего лишь экономические отражения. Таким образом все стоит на го- 
лове. А что это извращение создающее, пока оно еще не открыто, то, что 
мы называем идеологическим воззрением (1Ч4еоос15сйе АпзсВацииб), 
в свою очередь, оказывает обратное действие на экономическую основу 
н может се в известных пределах изменить, —ото мне кажется само собою 
разумеющимся. Основа наследственного права—эгономическая, пред- 
полагая одинаковую ступень развития семьи. Несмотря на это, будет 
очень трудно доказать, что, напр., в Англии абсолютная свобода завеща- 
ний, а во Франции сильное се ограничение во всех деталях имели только 
экономические причины. Но и то и другое очень сильно действуют на 
экономику тем, что оказывают влиянне на распределение имуществ. 
Что же касается тех идеологических областей, которые еще выше 
парят в воздухе—религии, философии и т. д., то у них имеется доистори- 
ческое содержание, находимое и усвоиваемое историческим периодом, 
содержание, которое мы теперь назвали бы бесемыслицей. В основе этих 
разиичных неправильных представлений о природе, о строении самого 
человека, о духах, волшебных силах и т. д. лежит по большей части лишь 
отрицательно экономическое (пиг певайу ОеКопот1$сНе$): пизкое эко- 
номическое развитие донсторического периода имело в качестве своего 
дополнения, а порой даже в качестве условия и даже в качестве причины, 
ложные представления о природе. Ш все же хотя экономическая потреб- 
ность была главной пружиной двигающегося виеред иознания природы, 
и с течением времени все более стаповилась такой пружиной, все же было 
бы иедантством искать для всех этих первобытных глупостей экономи- 
ческих причин. История наук это есть история постепенного устранения 
этой бессмыелицы, или замены его новой, но все же менее неленой бес- 
смыслицей. Люди, которые это делают, принадлежат к особым областям 
разделения труда и кажутся обрабатывающими независимую область. 
И поскольку они образуют самостоятельную группу внутри обществен- 
ного разделения труда, постольку их произведения, включая и их ошиб- 
ни, оказывают обратное влияние на все общественное развитие, даже 
на экономическое. Но при всем том они опять-таки сами стоят плод решаю- 
щим влиянием экономического развития. Например, это можно всего лег- 
че доказать для буржуазного периода философии. Гоббс был первым со- 
временным материалистом (в смысле ХУИГ в.), но он был сторонником 
самодержавия в то время, когда абсолютная монархия переживала свой 
период расцвета во всей Европе и в Аиглии вступила в борьбу с народом. 
Локк был и в религии, нак и в политике, сыном классового компромисса 
1688 г. Английские деисты и их последовательные продолжатели, фран- 
цузские материалисты, были настоящими философами буржуазии, фран- 
цузы даже философами буржуазной революции. В немецкой философии 
от Ганта до Гегеля проглядывает немецкий буржуазный обыватель то 
положительно, то отрицательно. Но, как особая область разделения тру- 
да, философия каждой эпохи располагает в качестве предпосылки опре- 
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делеиными мыслительным материалом, материалом котор ый передан ей 
ее предшественниками и из которого она исходит. Ог этого получается 
такое явление, что страны экономически отсталые могут нграть в фило- 
софии руководящую роль: Франция в ХУНГ в. но отношению в Англии, 
на философию которой фраицузы опирались, а затем Германия по отно- 
шению к первым двум. Но как во Францин, таки в Германии и филосо- 
фия и всеобщий расцвет литературы явились в ту эпоху результатом эко- 
номического развития. Преобладание экономичеевого развития в конеч- 
ном счете такзке и над этими областями для меня исосиоримо, но оно имеет 
место в рамках условий, которые предиисываются самой данной об.та- 
стью; в философии, наир., воздействием экономических влияний, которые 
оиять-таки оказывают действие по большей части тольно в своем пере- 
олетом политическом винде и т. д. на имеюпийся па-лицо философский 
материал, который доставили предшественники. Экономика здесь ничего 
не создает заново (а поуо) !), по опа определяет вид изменения и даль- 
нейшего развития имеющегося па-лицо мыслительного материала, но да- 
ке и это она производит по большей части лини, косвенным образом, 
так как вакнейшее прямое действие на философию оказывают полити- 
ческие, юридические, моральные отражения. 

} О религии я сказал самое необходимое в статье о Фейербахе. 

: Следовательно, если Барт полагает, что мы отрицали всякое обрат- 
ное влияние нолитических и т. д. отражений экономического движения 
на самое движение, то он просто сражаетси с ветряными мельницами. 
Ему следуст заглянуть лишь в 18 брюмера Маркса, где все время почти и 
идет речь о той особой роли, которую играют политические битвы и собы- 
тия, конечно, в рамках их всеобщей зависимости от экономических{условий. 
Или «Капитал», напр., отдел о рабочем дне, где так решительно дей- 
ствует | законодательство, являющееся ведь политическим актом. Или 
отдел об истории буржуазии (24 глава). Или почему мы бъемся за поли- 
тическую диктатуру пролетариата, если политическая власть экономи- 
чески бессильна. Сила (т.-е. государственная власть) это тоже энономи- 
ческое могущество (Оле @с\аН (4. В. 41е УМаа(5тасйВ) 1$Ё аисЬ сше оКопо- 
п15еве Раеп2). 

Но у меня уже теперь не остается времени критиковать самую кни- 
гу. Сначала должен выйти ПТ том («Капитала». В. А.), да к тому же это 
может сделать отлично, напр., Бернштейн. Чего всем этим господам не 
хватает, так это диалектики. Они постоянно видят здесь причину—там 
следствие. Они ие видят, что это пустая абстракция, что такие мстафизи- 
ческие, полярные противоречия в действительном мире существуют толь- 
ко во время кризисов,что весь великий процесс пронсходит в форме взаи- 
модействия, хотя взаимодействующие силы очень не равны, экономиче- 





1) В тексте, опубликованном в «Оокотеше 4ез 5о21а!1зти$», это место пере- 
дано так: «Бе Оекопоиие зсВа!1 Бег п1сВ{$ чпииНеФаг хоп $4й аиз, ме Безитть 
арег е{с.> В тексте же в «ЗомайзИзсВе МопаёзНе{е» вместо слов: «ип ЩЦеаг» уот 
$166 ацз—Стопт: «а поуо>. 
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ское движение среди них является гораздо более сильным, первоначаль- 
ным, решительным, что здесь нет ничего абсолютного, а все относитель- 
но. Для них Гегеля не существовало. 


ИТ. 
к 1 июля 1891 г. 


Книга Барта меня очень разочаровала. Я ожидал в ней найти го- 
разло меньше ошибок и поспешных выводов. Человек, который судит о 
каждом философе не по тому ценному, прогрессивному, что было в его 
деятельности, но по тому, что было необходимо преходящим,’ реакцион- 
ным, судит по системе, такой человек лучше бы молчал. По его мнению, 
вся история философии это просто «куча развалин» разрушенных систем. 
Как высоко стоит Гегель над этим своим мнимым критиком. И он вооб- 
ражает, что он критикуст Гегеля, нападая то здесь, то там на след непра- 
внльных скачков, с помощью которых Гегель, как и всякий другой си- 
стематик, должен был построить свою систему. Какое грандиозное от- 
крытие, что Гегель противоположные и противоречивые вещи часто сва- 
ливает в одио. Но если бы стоило тратить на это труд, так я показал бы 
ему еще н другие проделки. Барт это то, что мы на Рейне называем когт- 
Шепзспет5$ег '), он все превращает в мелочи, и пока он от этого ие отучится, 
он, говоря словами Гегеля, «из ничего, через ничто придет ни к чему». 

Потешна его критика Маркса. Сначала он разделывается с материа- 
листической исторической теорией в том виде, как опа, по его мнению, 
долина была быть у Маркса, и нотом делает открытие, что в сочинениях 
Маркса дело обстоит иначе. Из этого он делает вывод, что не он, Барт, под- 
сунул Марксу нечто неправильное, а, наоборот, что Маркс противоречит 
себе и не умеет применять свою собственную теорию. «О, если бы эти 
люди хоть читать-то умели!»— обычно восклицал Маркс при такой 
критике. 

У меня здесь нет этой книги. Если бы у меня было время, я бы вам 
указал еще сотню ошибок. Это зкаль; видно, что человек может кое-что 
сделать, если бы он не так был поспешен в своих окончательных выводах. 
Нузино надеяться, что он еще что-нибудь напишет, на что будут напа- 
дать больше: если всыпать ему как следует, то это принесло бы ему боль- 
шую пользу. 


ТУ. 
1 ноября 1891 г. 
Без Гегеля, конечно, обойтись невозможно (при изучении мар- 
цсизма. В.А.) нпри том нужно время, чтобы его переварить. Краткая ло- 
гика в Энциклопедии это прекрасное начало. Но вы возьмнте шестой том 
собрания сочинений, а не отдельное издание Розенкранца (1845), т. к. 


1) Это слово мы оставляем без буквального перевода. Этот несколько не- 
цеизурный эпитет применяется к людям, которые все сводят к мелочам, от уси- 
лий и иотуг которых появляются лишь мелочи. 
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в первом имеется гораздо больше пояспительных добавлений, хотя для 
дурака Генииига ') часто оставшихся ненонятными. 

Во введении вы найдете 8 26 ит. д. прежде всего критику сделанной 
Вольфом обработки Лейбиица (Метафизика в историческом смысле). 
Затем—англо-французский эминиризм 8 37 и т. д., затем Канта 6 40 
и след., наконец мистицизм Якоби $ 61. В отделе Г (Бытие) вы не остана- 
вливайтесь чересчур долго на’ «Бытии» и «Ничто». Последние пара- 
графы-— качество, затем количество и мера гораздо лучше. Но главная 
часть —это учение о сущности (4е Тейге уот \езен). Разложение (4е 
Аи 05ипй) отвлеченных противоречий (лЬ5гаКеп Себепз$а(ие) во всей 
их несостоятельности, при чем как только собираются ухватиться кренко 
за одну сторону, так она незаметно превращается в другую. При этом вы 
можете улснить себе это постоянно на конкретных примерах, нанример, 
япркий образец неразделимости тождества (14еп 0 и различия (Омег- 
$ей1е4) вы, как жених, найдете в себе самом и в вашей невесте. Совериен- 
но непозможно установить, является ли половая любовь радостью в том, 
что тождество в различии, или различие в тождестве. Откинъте здесь 
различие (в данном случае полов) или тождество (человечность обоих)— 
и что же у вас. останется. Я припоминаю, каки меня в начале мучила 
как раз эта иеотделимость тождества и различия, хотя мы ие можем и 
шагу ступить, чтобы не наткнуться на это. 

Но вы не должны читать Гегеля так, как читал его П. Барт, имен- 
но для того, чтобы открывать в нем паралогизмы и передержкни, которые 
служили Гегелю рычагами для построений. Это работа школьника. 
Гораздо важнее отыскать под неправильной формой и в искусственной 
свизи справедливое и гениальное. Переходы от одной категории и дру- 
гой нли от одного протнворечия к следующему почти всегда произволь- 
ны. Часто это пронсходит при помощи остроты, как, напр., полойзитель- 
ное и отрицательное оба гибнут (дословно идут ко дну, к основе—24- 
огипае бебеп), поэтому Гегель` может перейти к категории основания 
(Ч4с5 агипае$). Раздумывать об этом много— это значит просто терять вре-- 
мя. Так как каждая категория у Гегеля представляет собою ступень в 
истории философии (как он по большей части их приводит), то вы сде- 
лаете хорошо, если сравните лекции по истории философии (одно из ге- 
ниальнейших произведений). Для отдыха могу вам рекомендовать эсте-. 
тнку. Если вы несколько таким образом вработаетесь, вы пора- 
зитесь. 

Извращение дналектнки у Гегеля основано на том, что она должна 
быть у него «саморазвитнем мысли», и потому дналектика вещей—это- 
только ее отблеск. А на самом-то деле ведь дналектика в нашей голове 
это только отражение действительного развития, которое совершается. 
в мире природы и человеческого общества и подчиняется диалектических 
формам. 





1) Геннииг—правый гегелианец, издатель журнала «ЛабгЬаевег {г \155еп- 
эепайИеле КиК», начавшего выходит в 1827 г. 
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Сравните хотя бы развитие у Маркса от товара к капиталу с разви- 
тием у Гегеля от бытия к небытию, и у вас будет прекрасная параллель 
для конкретного развития, как оно вытекает из фактов с одной стороны 
и, с другой стороны, абстрактная конструкция, в которой в высшей сте- 
пени гениальные мысли и местами очень важные переходы, как, напр., 
качество и количество и обратно, перерабатываются в кажущееся само- 
развитне идеи из одной в другую. Вроде этого можно составить еще 
дюжину подобных. 


№. 
4 февраля 1892 г. 


Если вы у Гегеля натыкаетесь на «болота», то вы на этом ие оста- 
навливайтесь. Шесть месяцев спустя вы откроете в этом же самом боло- 
те твердые камни, на которые вам можно будет встать и совершенно бла- 
гополучно перейти. Законченный ряд ступеней развития идей относится 
у Гегеля к системе, к преходящему—ии я считаю это самым слабым, хо- 
тя это и самое остроумнос, потому что в трудных местах он помогаст себе 
остротой. Положительное и отрицательное гибнут (2иогип4е вевей) и 
ведут поэтому к категории основания (4е$ Сгип4е$) (Энциклопедия). Но 
это надо делать на каждом языке но-новому. Переведите ряд стуненей 
в учении о Сущности (Г.ейге уот \\Уезеп) на другой язык и переходы ста- 
нут по большей части невозможными. 


УЕ. 
12 марта 1895 г. 


Я, кажется, получил некоторые разъяснения из вашего письма, 
каким образом вы сбились с пути в вопросе о норме прибыли. Я нахожу 
там то же самое уклонение в детали и приписываю это тому самому 
эклектическому методу философствования, который с +48-го года проник 
в немецкие университеты, который лишен какой бы то ии было способ- 
ности к общему взгляду и выливается в бесконечные и бесилодные раз- 
мышления (еп4-ип@ ег{0]9105е$ ЗршИз$егеп) о деталях. Вы как раз 
раньше из классиков занимались преимущественно Кантом, а Кант в 
свое время благодаря состоянию немецкой философской мысли и благо- 
даря своему противоречию педантскому Вольфовскому лейбницианству 
был более или менее вынужден сделать кажущиеся уступки этому Воль- 
фовскому размышлению (ЗршИз!егеп). Так объясняю я себе вашу склон- 
ность углубляться в детали, кан это видно и из вашего письма о законе 
стоимости, при чем, повидимому, не всегда обращается внимание на об- 
щую связь Сезати(тизапитепВаптя), так что вы закон стоимости сво- 
дите на ступень фикции, необходимой фикции, вроде того, как Кант де- 
лает бытие Божие постулатом нрактического разума. 

Упреки, которые вы делаете закону стоимостн, задевает все идеи, 
если их рассматривать с точки зрения действительности. Тождество 
(14еп 0 мышления и бытия (употребляя выражение Гегеля) повсюду 
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соответствует вашему примеру круга и многоугольника. Иначе говорн, 
и 10 и другое—иден вещи н ее действительность движутся рядом, как 
две асимитоты, все время приближаяеь друг к другу, но никогда ие 
встречаясь. Эта разница их обоих н есть та разница, которая делает то, 
что идея не нвляется непосредственно, без дальнейшего, действительно- 
стью, а действительность ие есть иеносредетвенно се собственная иден. 
По той причине, что идея обладает существенной природой идеи, что она, 
следовательно, ие совпадает без дальнейшего с действительностью сразу, 
из которой она должиа быть еще спачала отвлечена, по этой причине 
идея все же больше, чем фикция, хотя вы объявлясте все результаты мы- 
шленин фикциями, потому что действительность соответствует им то.пы:о 
в результате большого окольиого пути, да и то лишь асимитотически 
приближаясь. 

Разве со всеобщей пормой прибыли дело обстоит иначе. Она суще- 
ствует в каждый момент только приблизительно. Если когда-нибудь она 
будет реализована в двух предириятнях самым точиейшим образом, ес- 
ли оба предириятия в данном году получат точь-в-точь одинаковую пнор- 
му прибыли, то это чистан случайность. Нормы прибыли существуют 
сообразно различным обстоятельствам от предприятия к предприятию, 
от года к году, и всеобщая норма прибыли существует только как срединя 
величина, взятая из миогих предприятий и из целого ряда годов. Но 
сели бы мы стали требовать, чтобы норма прибыли была, скажем, 14,876931.. 
до самой мельчайшей доли в какдом отдельном предприятии, в каждом 
году, исд угрозой (в противном случае) разжалования ее в фикции, то 
мы обнаружили бы полное забвение природы нормы прибыли и ирироды 
вообще всех экономических законов. Они все не имеют никакой иной 
реальности, как только в приближении, в стремлении (Теп4еп2), в сред- 
исм, но не в непосредственной действительности. Это происходит отчасти 
оттого, что их действие перекрещивается одновременным действием дру- 
гих законов, отчасти же также и от их природы, как идей. 

Или возьмите вы закон заработной платы, реализацию стоимости 
рабочей силы, который осуществляется лишь в среднем и в каждой мест- 
ности, данс в каждой отрасли промышленности, меняется сообразно 
привычному образу жизни. Мли земельная рента, представляющая 
собой сверхприбыль сверх всеобщей се нормы, сверхприбыль, происходя- 
щую из монопопизованной силы природы. Здесь точно также действи- 
тельная сверхприбыль и действительная рента ни в коем случае не по- 
крываются точно, а только приблизительно, в среднем. 

Так же обстоит дело с законом стоимости и с распределением сверх- 
стоимости при помощи нормы прибыли. 

1. И то и другое достигает самой полной приблизительной реализа- 
ции при условии, что капиталистическое производство проведено повсю- 
ду вполне, т.-е. когда общество сведено к современным классам, земель- 
ным собственникам, капиталистам (промышленникам и торговцам) и 
рабочим, а все средние ступени устранены. Но этого нет даже и в Англии 
и никогда не будет, мы не допустим, чтобы зашло так далеко. 
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2. Прибыль, включая и ренту, состоит из различных составных ча- 
‹<тей: 

а) Из прибыли от надувательства, которое в алгебранческой сумме 
устраняется. 

Ь) Из прибыли от возрастания стоимости запасов на складе (напр., 
остаток последней жатвы, если новая не удалась). 

Теоретически это должно, в конце концов, выравияться, поскольку 
не будет устранено падением цен других товаров, так что или покупаю- 
щие капиталисты должны столько же доплачивать, сколько выручают 
продающие нли если дело идет о средствах пропитания для рабочих, 
заработная плата в общем должна подняться, если это будет продолжкать- 
ся долго. Но самые существенные возрастания стоимостей происходят 
не на продолжительное время, выравнивание происходит таким образом 
только в среднем в течение ряда лет и притом крайне несовершенно, 
специально за’счет рабочих. Они производят еще больше сверхстоимости, 
потому что их рабочая сила оплачивается не сполна. 

с) Мз всей суммы сверхстоимости, из которой опять-таки уходит 
та часть, которая дарится покупателю особенпо во время кризисов, ко- 
гда перепроизводство сводит труд к его действительному содержанию 
общественно необходнмого труда. 

з этого уже наперед следует, что вся прибыль и вея сверх- 
стоимость совпадают лишь приблизительно. Прибавьте еще к этому, что 
как вся сверхстоимость, тац и весь капитал являются величинами не ио- 
стояиными, а переменными, день ото дия меняющимися, тогда станет 
очевидным, что невозможно никакое иное покрытие пормы ирибыли 
У(е у) 
что не может быть никакого иного совпадения всей стоимости и всей 
цены, кроме постоянно стремящегося к единству, но постолино от него 
удаляющегося. Другими словами, единетво идеи и явления представляется 
в виде процесса ио существу бесконечного и таковым оно является как 
в том, таки в другом случае. 

Разве феодализм отвечал когда-нибудь своей идее. Основанный в 
западной Франции, развитый дальше в Нормандии норвежским завоева- 
телем, еще дальше продолженный французскими норманнами в Англии 
ив южной Италии, он приблизился всего больше к своей идее в эфемер- 
ном Перусалимском королевстве, которое оставило после себя в Перу- 
салимских Ассизах классическое выражение феодального порядка. 
Неужели же феодальный строй был фикцией оттого, что полного совер- 
шенства он достнг только в Палестине на короткое время и то (по большей 
части) на бумаге. 

Или господствующие в естественных науках идеи-—тоже фикции от- 
того, что они далеко не всегда совпадают с действительностью. С того мо- 
мента, когда мы приняли эволюционную теорию, все наши идеи об орга- 
нической жизни только приблизительно соответствуют действительно- 
сти. Иначе не было бы развития. В тот день, когда идея и действитель- 


формулой как только в виде приблизительного ряда, и лено, 
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пость в органическом мире совнадут друг с другом вполне, в тот день 
конец развитию. Идея «рыба» включает в себи жизнь в воде и дыхание 
жабрами. Как вы перейдете от рыбы к земноводному, не сломав эту идею. 
И она была сломана, и мы знаем ряд рыб, у которых воздушный нузырь 
развился далее в легкие и которые могут вдыхать воздух. Как мы можем 
перейти от кладущего яйца пресмыкающегося к млекопитающему, ро- 
дищему живых детенышей, ие приведя одной из обеих идей в столкно- 
вение с действительностью. И на самом деле одиопроходные (Мопо(гета), 
являются целым подклассом кладущих нйца млекопитающих. Яв 1843 г. 
видел в Манчестере яйца утконоса и в своей высокомерной ограниченно- 
сти издевался над глуностью, что будто млеконитающее может класть 
яйца, а теперь это доказано. Так не делайте же но отношению к идее 
стоимости того эке самого, за что мне впоследствии пришлось просить 
прощения у уткопоса. 


НЕЛЕГАДЬНАЯ ВЕЧАТЬ В ПОЛЬШЕ. 








НЕЛЕГАЛЬНАЯ ПЕЧАТЬ В ПОЛЬШЕ. 


(Из воспоминаний). 


Феликс Кон. 
\ 
самого начала революционного движения в России все силы царизма 
были направлены па то, чтобы не донустить печатного общения 
между реколюционными партиями и массами. Вот краткий перечень того, 
что с 1861 года до возникновенил «Народной Воли» удалось ревогиоционе- 
рам издать при необыкновениых усилиях и жертвах. 

В 1861 г. воззвания: «К молодому поколению>, Что нужно насе- 
лению? и «Молодая Россия». 

В 1868 г. небольшой печ. орган «Народное Дело». 

В 1869—1870 г.г. несколько воззваний партии «Народная Распра- 
ва» нли «Общество 'Гопора». 

В 1878—1879 г.г. пять номеров органа «Земля и Воля» и 5 номе- 
ров «Листка Земли и Воли». С возникновением «Народной Воли» подполь- 
ная издательская деятельность усилилась весьма незначительно. За семь 
лет издано 12 (в сущности 11, так как один— двойной) номеров «Народной 
Воли» и три или четыре «Листка». 

Результаты—более чем мизерные, но, тем ие менее, гораздо больше, 
чем в Польше, где и надзор за типографиями был строже, и политический 
сыскной полицейский аппарат, воспитанный на борьбе с патриотическим 
движением, действовал гораздо исиравнее, чем в России. 

Было еще одно условие, из-за которого польские революционеры 
были в худшем положении, чем русские. В Польше нарождавшаяся бур- 
жуазия, почуявшая возможность наживы в Россин, переходившей в то 
время от натурального хозлйства к денежному, всеми силами и средства- 
ми боролись против всяких попыток нарушить столь желанное для про- 
мышленности и торговли состояние спокойствия. 

«Судьба, —вещал лидер либералов позитивистов— Александр Свенто- 
ховский,— открыла перед нами широкое поприще торгово-промышленных 
завоеваний. Этим поприщем мы до сих пор не завладели в достаточной 
степени, а на ием мы можем добиться гораздо более верных успехов, чем 
те, па какие мы до сих пор возлагали все свои надежды». 

При таком отношении т. н. «общества», при подозрительном, а под- 
час и враждебном отношении крестьянства, только что наделенного Але- 
ксандром П землей,—по политическим соображениям, гораздо щедрее, 
чем русское крестьянство, —наконец, при почти полном отсутствии есте- 
ственной базы в лице тогда только что нарождавшегося рабочего класса, 
вышколенному Муравьевыми-вешателями, Треповыми и Бергами, админи- 
стративно-полицейскому аппарату было нетрудно парализовать усилия 
горсточки революционной молодежи наладить подпольное издательство. 
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В совокупности всех этих условий, Иолына и Роесия поменялись 
ролями: Полыша стала олицетворением кладбищенского спокойствия, 
Россия же начала загораться революционным пламенем. В Полыше 
до семидесятых годов всякое движение замерло и воспитывавшай® и 
в России нольская революционная молодежь, не находя для себя 
деятельностя в Польше, всенедо отдает себя русскому революционному 
движению. 

Весьма характерно в этом отношении заявление Игнатия Гриневец- 
кого, члена партии «Народной Воли», совершившего 1/13 марта 1881 года 
удачное нокушение па Александра И: 

«Когда вы пойдете в лес (в новстанческие банды), я буду с вами, но 
теперь, когда вы ничего не делаете, я буду бороться за свободу России». 

Начиная с 1874 г. в этой польской молодея просыпается желание 
приобщить Польшу к революционному движению. Нетербургский кру- 
з‹ок, состоявший из студентов техпологов Александра Вевцковского, 
приезкавшего недавно в Советскую Россию в качестве польского уполно- 
моченного в связи с делом об убийстве в По.ныпе советской миссии Крас- 
ного Креста, умершего в прошлом году; Людовика Варыиского, осужден- 
ного по делу «Пролетарната» и умершего в Шлиссельбурге; Болеслава 
Вислоуха, ныне редактора «Курьера Львовского»; Эдмупда Бржезинско- 
го— многолетнего эмигранта, ныне поклонника Пилсудского, Эразма 
Кобылянского и студентов меднко-хирургической Академии Яна Гласко 
и Болеелава Мондшейна, умерших в Сибири, в ссылке, —направляет Яна 
Гласко в Польшу с поручением прозондировать почву. 

Первое, на что наталкивается Гласко—это полное отсутствие со- 
циалистической литературы и полная невозможность издавать се вт. н. 
русской Польше. му оставалось сделать то, к чему впоследствии ирихо- 
дилось прибегать не раз: отиравиться за изданиями в Галицию— во Львов. 
Но прн отсутствии движения в русской Польше, само собою разумеется, 
что и за пределамы се социалистическая литература процветать не могла. 
Точно установить, что привезено Гласко из Львова нельзя, известно толь- 
(0, что им доставлено несколько десятков экземпляров брошюры: «О ра- 
бочем вопросе» Болеслава Лимановского, лассальянца, который сущность 
рабочего вопроса сводит к следующему: 

«Знание и труд встретились на пути, ведущем к общей цели. Чем 
теснее будет союз между ними, тем лучше и для знания и для труда. В 
этом сущность вопроса, в этом—будущность рабочего класса». 

Вслед за Гласко двинулись в Польшу из Питера и Киева другие 
революционеры, в частности Филипина Пласковицкая, положившая 
начало работе среди крестьян, и Людовик Варынский, самый выдающийся 
революционер того времени. Без печатного слова революционная дея- 
тельность развиться не могла и перед прибывшей, уже в большем коли- 
честве, польской революционной молодежью, вновь во всей своей остроте 
стал вопрос о социалистической литературе. О нелегальной типографии 
весьма незначительному кружку нельзя было и мечтать, привезти необ- 
ходимые книги из-за границы за отсутствием там таковых тоже нельзя 
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было, и поэтому пришлось первым пропагандистам самим запяться со- 
ставлением первых брошюр. 

В этот период превалируют переводы и переделки. Казимир Гильдт 
перевел Лассаля: «Капитал и труд» н «Косвенные налоги», Станислав 
Мендельсон—броипору Бракке «Долой социалистов», Посиф Плавин- 
ский перевел с немецкого брошюру Владимира Рожановского «Кизнь 
генерала Домбровского» (погибшего в Париязе во время Коммуны), Си- 
меон Дикштейн переделал с украинского «Рассказ старого хозяина», ие- 
известным переводчиком переведена на польский язык знаменитая «Хит- 
рая механика» и «Ценримиримые направления». Эти брошюры, доставлен- 
ные в начале 1878 г. Гильдтом и Серошевским из-за границы, по еловам 
биографа Людовика Варынекого, вызвали как среди молодени, так и 
среди рабочих необыкновенное воодушевление. Это была капля в море 
потребиостей, но нельзя упускать из вида. что молодежь вся, а рабочие 
отчасти, пользовались и русскими изданиями. 

В течение этого язе 1878 года сиудная социалистическая библиотека 
была пополнеиа еще тремя изданиями. Катехизис Луи Блана, Катехи- 
зис Ивана Франко, написанный им по-польеки и «Программа рабочих» 
Лассаля. Из этих трех брошюр заслуживает внимание брошюра НИ. Фран- 
ко ввиду того, что автор затрагивает в ней вопрос об отношении социа- 
лизма к патриотизму, к государственной независимости и т. д, «Социа- 
лизм пе противоречит патриотическому чувству, т. к. при социализме 
недопустимо всякое угнетение, всякая эксилоатация и человека челове- 
ком и народа (нации) народом. Смело можно сказать, что действительно 
величественное и свободное развитие всякой нации может воспоеледо- 
чать только при социалистическом строе, как самом свободном и обесие- 
вивающем народу материальное благосостояние. Политическая незави- 
симость сама но себе ие имеет никакого значения при наличности внут- 
репиего социального порабощения. Какая может быть польза для нашего 
народа ст того, что вместо Москаля или Пруссака, будет собирать и расто- 
чать налоги правительство, состоящее из наших собственных панов, за- 
ботящихся, подобно Москалю и Пруссаку, не о благе народа, а о себе са- 
мих? Какая нам польза от того, что у нас будет свой собственный король 
в то время, как ростовщики и капиталисты будут нае по-прежнему грабить 
и экснилоатировать? Наоборот, до тех пор, пока мы не дадим народу на- 
дежды (!) на социальную реформу (!!), т.-е. на улучшение его материального 
благосостояния (!!). до тех пор оп всей своей массой ие двинется на борьбу 
за свою и нашу политическую независимость» (курсив наш). 

В настоящей статье я лишен возможности дольше и подробнее оста- 
новиться на этом вопросе, интересующихся им я выпвужден отослать к 
своей статье «Раскол в ПП. П. С», напечатанной еще в начале 1907 г. в «Рус- 
ском Богатстве», здесь же я только отмечу, что Франко в своем катехи- 
зисе приспособляет только старый рецепт Тадеуша Костюшко «Освобо- 
дим народ (от закрепощения), а он нас освободит»—формулу, которую 
впоследствии Иосиф Пилсудский на деле заменил формулой: не незави- 
симость для пролетариата, а пролетариат для независимости. 
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Отмеченное нами выше заявление Гриневециого, о готовности всту- 
иить в повстанческие банды и «Катехизие» Франко отражают ми- 
росозерцание первых пионеров социализма в Польше, сочеташиих 
«патриотизм» © «социализмом». Особенно четко эта смесь «парижского 
с нижегородским» проявилась в журнальчике арестованных социали- 
стов, «Голос Узника», издававшемея ими в Х навильоне Варшавской 
цитадели. 

В высшей стенени характерно, что рабочий классе Польши уже в 
семидесятых годах ие разделял этого двойствениого настроения тогдаи- 
ней польской социалистической интеллигенции. 

Когда в России возник «Северный союз русских рабочих», варшав- 
скне рабочие но собственной инициативе отправили ему приветственный 
адрес, в котором отметили, что рабочие должны стать выше националь- 
ных рассчетов и стремиться к общечеловеческим целям. Мало того, про- 
грамма «Северного союза» была переведена на польский язык и в руко- 
писном виде распространялась среди польских рабочих. 

Все эти издания не восполняли самого важного пробела, не прекра- 
щали идейного разброда в среде первых ппонеров социализма в Польше... 
Вопрос о программе стал во всей остроте. Юные мечтатели грезили об 
отиечатании в самой Польше программы, которая должна была быть со- 
ставлена при участии П. Л. Лаврова, Николая ;Куковского (бакуниста) 
и Драгоманова. Буквально но горсточкам собирался шрифт, с неимовер- 
пыми усилилми собирались принадлежности тииографекого станка— 
и все это неукоснительно попадало в руки жандармов. Волей неволей 
пришлось отказаться от этой мечты и отправить программу для наиеча- 
тания за границу, в Швейцарию. Но тут, на этой программе отразились 
все подтачивавшие первые социалистическне кружки разногласия: и 
отзвуки патриотизма, и налет анархизма, и стремление к реальной прак- 
тической работе, и интеллигснтская наклонность к абстрагированию, 
и отголоски польского демонратизма сороковых годов, и влияние русских 
революционеров. Фактически эта программа, известная под названием 
Брюссельской, ио мнимому месту се издания, т. к. в действительности она 
была издана в Женеве, нс была программой, а лишь сжатым абстракт- 
ным очерком основ социализма с добавлением кое-каких конкретных ди- 
ректив, весьма смутно формулированных для того, чтобы удовлетворить 
и объединить всех тогдашних польских социалистов. В составленном в 
Варшаве тексте был довольно резко подчеркнут национальный элемент. 
В изданном за границей этот элемент исчез. Но на-ряду с этим за-граница 
наложила на «программу» более анархическую печать, чем это было сде- 
лано в Польше. Воспроизводя женевскую резолюцию Первого Интерна- 
ционала «Экономическое освобождение рабочих составляет великую цель, 
которой должны быть подчинены, как средства, все политические движе- 
ния», польские эмигранты за границей выкинули эти слова «как средства», 
другими словами приняли в этом вопросе Бакунинский тексте. На изме- 
нение текста несомненно повлияли и опортунистические элементы. В захва- 
ченной галицийской поли цией рукописной программе говорится о неизбея:- 
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ности «кровавой революции», в напечатанной программе слово «кровавый» 
устранено. 

Особенно долго останавливаться на этой программе не приходится. 
Вызываемая арестами смена руководителей вызывала и изменение про- 
граммы. Во второй половине 1879 года приезжает в Варшаву Болеслав 
Вислоух, Сигизмунд Познанский, Фаддей Врублевский и другие и с их 
приездом вновь усиливается патриотическое течение в социализме... Но 
в самой Польше нет прессы, на столбцах которой интернациональное те- 
чение могло бы сразьлься с патриотическим. Борьба ведется за границей, 
главным образом в Швейцарии, на столбцах журнала «Равенство». «Брюс- 
сельская» программа не удовлетворяла ни одной из боровшихся сторон. 
Каждая прибывающая из России группа социалистической молодежи 
приезжает с проектом новой программы. Среди этой молодежи начи- 
нают появляться столпы будущей национал-демократической партии, 
с Сигизмундом Балицким во главе, но интернациональное течение, пред- 
ставляемое женевской группой, в руках которых находилось «Равенство», 
превалирует в рабочей среде, креинет все более и более, чтобы, в конце 
концов, оформиться в программе соц.-рев. партии «Пролетариат». За все 
это время социалистическим грунпам в Польше удается издать один 
номер, изданный на гектографе всего в 39 экземиляров газетки п. з. «Бе- 
седы с рабочим людом». - 

О делтельности в области печатного слова партии «Пролетариат», 
первой партии, которой носле 1863 года удалось издавать подпольно ие- 
чатный орган поговорим в следующей статье. 


И, %. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ. 
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ФИЛОСОФИЯ, КАК СЛУЖАНКА БОГОСЛОВИЯ. 


(Л. Карсавин. Заа. Петр. 1918. Оп л:е. Введение в историю. Иетерб. 1920. 
Оп же. О спободе. «Мысль». Е, Петерб. «Асааепил 1922. Он же. Мосиз Реио- 
роШиалае. Петеро. 19322). 


П. Ф. Преображенский. 


всей свропейской философии ХГХв. была одна заветная мысаь— 

стать строгой. и бесспорной наукой. Пусть та эпоха, когда она 
была началом всех наук, а затем и царицей их, прошла—останась нотреб- 
ность владычествовать, быть обладательницей самых полных и самых 
последних истин. К владычеству я: был только один путь уничтожить 
весе следы своего происхождения из религиозных представлений че-ло- 
вечества, прикинуться неномнящей родства, а затем так ие основательно 
забыть и о свонх грехонпадениях, стереть и вытравить сакрамента иное 
«риЙоборша е5Ё апеШа Шеоюзтае». Именно этим стремлением строго па 
строго отмежеваться от всякого богословия, а если возможно, и от вся- 
кой метафизики, была создана и определенная отрасль философекого 
знания—гносеология, которая у некоторых представителей воинствую- 
щего критицизма грозила поглотить всю остальную философию почти 
что без остатка. В гносеологии был найден карающий меч, готовый опу- 
ститься на голову всякого вольнодумца или просто мыслителя, иастоль- 
ко лишенного скромности и знания приличий, полагающихся при фило- 
софствовании, чтобы выдать секреты строгой, непогрешимой, осйовной 
науки. Оставалось только одно маленькое «но». Распростившись с бого- 
словием, философия все же решила оставить у себя «власть ключей», 
право иметь истины, столь ке общеобязательные и значимые вне времени 
и пространства, какими были все откровенные истины богословия. За 
отсутствием точек опоры иа земле, так как земное тлен и прах по сравнс- 
нию с вечностью, {из-за робкой стыдливости фиксировать их на небе 
появилось какое-то промежуточное царство философских теней, подобных 
«сознанию вообще», «гносеологическому субьекту» или общезначимым цен- 
ностям. Зее земное было оттуда выметено дочиста-—не осталось ни вкуса, 
ни запаха, ни цвета, и, казалось, можно было бы успокоиться после та- 
кого основательного изгнания исторических и психологических санкций. 

Беда заключалась в том, что чем больше укладывалось труда на 
устройство этого царства философских теней, тем более раснрывало за- 
ключенные в себе противоречия здание западноевропейской культуры. 
Историки всегда отличались нескромностью, сейчас мы увидим рази- 
тельный пример этому положению, и потому да будет нам позволено вы- 
сказать предположение о взаимной связи этих двух фактов. Пока хра- 
мина буржуазной культуры, несмотря на все свои трещины, держалась 
еще достаточно прочно, философские тени обладали некоторой долей 
видимой убедительности и были, одним сповом, на потребу. При насту- 
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плении язе землетрясения оказалось, что трепещущие руки выбитых из 
колеи людей хватаются за воздух вместо столиа и оправдания своих 
истин. Так возник снова самый страшный и недоуменный вопрос: «что 
есть истина?». 

При наступлении страшного суда, как известно, все человечество: 
будет поделено на козлищ и овец, на стоящих одесную и стоящих ошую. 
Если мы оставим в стороне вопрос о взаимной принадлежности этих 
лестных названий, о прославлении одних и вечном осуждении других, 
то у нас все же останется один факт, что при суде над земной культурой 
все участники его, судьи и подсудимые в одно и то же время, распреде- 
ляются на два противостоящих друг другу лагеря. Возможно, конечно, 
представить себе и нейтральных людей, но, во-первых, это духовные мер- 
твецы, а, во-вторых, бессознательно они все же льют воду на чью-либо 
мельницу. Но не только одни Пилаты входят в это царство смерти, скло- 
няется к Аиду зкребий и тех, кто крепко цепляется за мертвое для того, 
чтобы остаться живым. Лагерь схватившихся за старые ценностн, за ста- 
рые истины все равно обречен па погибель. И не о смерти физической 
здесь идет речь—человек как родитея позднее физического рождения, 
так и умирает раньше физической смерти, —емерть начинается с покло- 
нения мертвому идолу вместо живого Бога. 

Уже само разделение заставляет обе стороны говорить внятнее 
и громче, а у обреченных на смерть выговариваются самые последние и 
самые заветные слова нм секреты. У Достоевского есть рассказ «Бобок», 
где похороненные на кладбище покойники некоторое время еще предают- 
ся самой тривнальной земной жизни, пока самому догадливому из них 
не приходит на ум мысль, кан хорошо было бы им веем перед окончатель- 
ной смертью обнажиться и предстать друг перед другом в своей не стес- 
ненной условными приличиями природной красе. Так, к обнажению из- 
за разделения прибавляется и еще один мотив—в виде грядущей смерти. 
Тайное становится явным, а сокровенное-—секретом Полишинеля. Давно ли 
гноссология была краеугольным камнем всякой «научной» философии, 
а теперь, оказывается, ее можно квалифицировать в виде «измышленной 
ими, пукавыми, хочу я сказать, людишками, лженауки, называемой 
гносеологией и подобной в некотором отношении зверю, носящему имя 
«скорпион» (За а, 6). Так отзывается о ней, ставший нескромным фило- 
софом, пескромный историк Л. П. Карсавин. Почему 2ке такая немилость 
и дая:е такое коленце по отношению к недавней царице дум? А потому ‚что: 
«Всякая более или менее продуманная философская система приводит нас 
к идее абсолютного бытия или Бога и мыслит это абсолютное бытие, как 
совершенное, простое всеединство» (О своб., 59). Декорации перемени- 
лись,—вместо бесплотных теней появились старые знакомцы, гносеоло- 
гня уничтожилась в пользу самой откровенной онтологии. Пожалуй, 
даже мало сказать откровенной онтологии, так как онтология Л. П. Кар- 
савина являстся самым неприкровенным богословием. Это нисколько не 
удивляет, так как присутствие или отсутствие фигового листка дело 
личного вкуса, а знаменательным можно считать тот вызывающий тон, . 
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е которым производите это снятие покрывала. Во веех философеких 


раесужкдениях Л. И. Кареавина есть какое-то озорство и дне некоторая 
фривольность, которан иногда наводит на совсем ерегическую мысль, 
то эта идея абсолютного бытия или Бога заключает в себе тоже что-то 
весьма фривольное для своего паладина. Во венком случае почтения к 
этой, может быть, и весьма почтенной, идее из писапий Л, И. Карсавина 
не выносишь. Мы не беремся судить, в чех тут дело, в свойствах ли самой 
идеи, свойствах самого автора или, наконец, ее несвоевременности, мы 
только коистатируем факт, который свособразио окранивает раекрытие 
тапнетв философни Л. И. Карсавиным. А пока запомним только одно, 

что философия в лице некоторых своих представителей возвращается в 
свой отний дом, где вечиые истины получают гораздо более основате.п,- 
ную санкцию, чем в любых категоринх гносеологического характера. 
Ибо церковь, --— сообщество людей, объединенных вечными истинами 
с божественной сапкцией,—создана на камне, и ие адовым вратам земных 
переворотов одолеть эту источную хранительницу твердых порм знания 
и поведения. Но не только выдуманная лукавыми людишками гносео.1о- 
гия’изгонястся Л. П. Карсавиным во славу единственно истинной, по 
его мнению, философской системы, которая имест в своем основании идею 
совершенного Всседниства. Эта идея оказывается идеей Всеединства 
не только в асиекте мистическом, но и в своем чисто практическом ипри- 
ложении. Она дает твердое основание дли учения о семи смертных гре- 
хах и дайе оправдывает убийство иесовершенного, чтобы вернуть его Вее- 
единству. Поклонник Всеединства должен «убивать любя и любить уби- 
вая» (5а1., 72). «И пусть встанут перед тобою тени всех убитых тобой и 
наполнятся уши твон стонами вдов и сирот, а сердце твое пусть жгут 
слезы их, научая тебя великой жертвенности любви и источному един- 
ству наслаждения н муки» (1.). Цонечно, и ветхозаветные иророки при- 
зывали к убийству врагов Божиих, но ведь то были пророки, да к тому экс 
им и в голову ие приходило толковать об единстве наслаждения н муки— 
изысканной приправе сомнительных эстетов и упадочных религиозников 
наших дней. Такова уж судьба нашего поколения—призываешь на священ- 
ную войну пророческими словесы, а выходит что-то близкое к кощунству. 

Еслн во нмя Всеединства можно пролить кровь, то нискольго 
не удивительно, что фнлософия Всеединства даст прямые ответы на все 
мучащие современность воп]осы, начиная с вопроса о свободе воли и кон- 
чая метафизикой любви. 

В Боге или совершенном Всеединстве заключено не только наше 
настоящее, но и прошедшее и будущее или, иначе говоря, он всевременен. 
Вся тварь есть абсолютное ничто и только в причастии абсолютному все- 
единству она становится чем-то, начинает обладать жалким подобием 
всевременности. А раз так, то и душа человеческая актуально пережн- 
вает настоящее, убледненно прошедшее, а погружаясь в себя, может вос- 
принимать и будущее. Именно с такой философской прелюдии и начи- 
наются чудеса в решете историка, совлекшего с себя исторического Ада- 
ма, чтобы убелиться в ризе мудрого философа. 
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Думается, что ие в этой прелюдии заключается «корень вещей». 
ибо для современиых эмпириков подобные умозрения вряд ли доказз- 
тельны-—современный Фома неверный обязательно захочет вложить 
персты в раны. Ноэтому и Л. И. КВарсавин облекает свою метафизику в 
эмпирические одежды. Эмпирия вводится прямо оглушительным аккор- 
дом—Я буду исходить из фактов, не разрушимых для самой строгой и 
придирчивой научной критики, из таких, отрицание которых свидетель- 
ствует о предвзятости догматического упорства» (О свободе, 59). И, дей- 
ствнтельно, есть во что упереться— здесь и ясновидящая Ёгац 4е Еегпет, 
которая предсказала и пожар в Нью-Норкской гавани, и землетрясение 
на Мартинике, н катастрофу в коиях Дукса, и крушение одного немец- 
кого учебного судна— события, как видио, все пеприятные и страшные, 
н извлеченный из-лод пыли веков Нострадамус, в своих катренах, с осо- 
бениой любовью расшифровываемых Л. П. Карсавиным, предвидевший 
чуть ли не всю историю Фраиции, кончая Наполеоном 1. Таковы «несо- 
мненные факты, спорить с которыми может лишь человек совершенно чу- 
эидый паучному методу и ставящий свои предрассудки выше очевидности» 
(О своб., 65). Остается только искренно пожалеть, что или сам Л. И. ВБар- 
савин, или кто другой, интимно близкий к пресловутому Всеединству, 
не погрузился в вамого себя и не прочел в книге судеб тех перемен, ко- 
торые предстоят пам грешиым, живущим в столь полное всякими неожи- 
данностями время. Правда, некие современные Нострадамы пробовали 
определять по Апокалипсиеу конец начавшегося в 1917 году антихристо- 
ва царствия, по, повидимому, не обладали экзегетическими талантами 
петербургского историка, чтобы довести свои гадания до конца, а, может 
быть, проклятая эмиирия подгадила—усидели большевики и такая вер- 
ная книга, как Апокалипеме, не указала ни времени, ни ероков. 

Оставим в стороне тонкие философские различия, проводимые 
Л. ИН. Карсавиным между «истинной свободой», свойственной творению 
в его Богобытии, «свободой тварной», которой обладает всеединство 
твари и, наконец, «тварной эмпирически-индивидуальной свободой» 
(О своб., 87—88), выпавшей на долю нам грешным, тем более что свобода 
Л. И. Карсавина есть тоже довольно замысловатая вещь, так как душа 
человеческая становится свободной в причастии к абсолютному, ци Все- 
единству (О своб., 80), а ие в свободе выбора (За1., 37), и, следовательно, 
все души современных грешников рано или поздно вернутся в свое пер- 
возданное лоно. Бороться с хитрым Всеединым трудно, так как человек 
только по недомыслию стремится к разным целям— предмета цели вне 
Бога быть не может. Остается, пожалуй, утешиться и возблагодарить 
Л. И. Карсавина за то, что и российская революция как-нибудь ири- 
ютится в такой универсальной и удобной вещи, как Всеединство. 

Нехорошо только одно. Л. П. Карсавии не всегда договаривает 
свои мысли до нонца и не везде бывает столь решителен, как в своих рас- 
суждениях о свободе. В своем «Введении в историю» он довольно смутно 
характеризует задачу историка как «постижение и изображение необхо- 
димого процесса развития человечества в его социально-психической дея- 
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тельности црез посредство сопереживания» (Введ., 17). Можио с увереи- 
ностью сказать, что вся смутность определения, да и всей книжки проис- 
ходит единственно из-за излишней скромности Л. И. Карсавина. Совер- 
шенно ясно, что было бы гораздо последовательнее конструировать 
историю как науку тоже на нонятии Всеединства. По крайней мере, 
персиективы были бы гораздо обширней— гаи 4е ЕКегиеш или Ностра- 
дам оказались бы лучшими специалистами историками. Зачем заниматься 
такой «скучной историей», как история прошлого,—не лучше ли живопи- 
‚ать историю будущего. Гораздо поучительней и во всяком случае много но- 
лезией. Источники философии Л. И. Карсавина лежат, несомненно, в плато- 
низмеи плотинизме, и нам становится понятно, почему в платоновом госу- 
дарстве правят философы; посадить бы пару Нострадамов, а за их отсут- 
ствием двух проповедников Всеедииства в Совнарком,—и все бы пошло 
как но маслу. Жаль только, что истолковывать-то Нострадамов приходитсн 
ро$ё шеинт-—иникак, не истолкуешь в самый момсит появления пророче- 
ства. Философы Всфединства и еще в одном смысле оказались бы прекрас- 
ными иравителями. Всякое правительство считаст себя но своему про- 
грессивным, ио идеал тберетиков прогресса—«полнота жизни челове- 
чества во всех её проявлениях и счастье сго»з—в философии Всеединства 
получает существенное дополнение нравственного порядка, он «должен 
сделаться достоянием всех людей, как еще ис рожденных, так и нас и 
умерших» (Введ., 33). К прискорбию, такое устроение человеческого. 
счастия возможно только, «когда пебеса сольются п свиток». Такое пони- 
мание прогресса имеет то несомненное преимущество, что оно согласно: 
с принципами истории в изложении Л. П. Красавина, но надо сознаться, 
что оно несколько неудобно-—хведь это Страшный суд, а нотому нам ста- 
новится страшно н со страху, что время преобразится в вечиость и изы- 
дут сотворшая злая в воскрешение суда, приходится отказаться ‘от услуг 
философов Всесдииства по управдению, хотя и заманчиво осчастливить. 
не только живых, но и умерших и не рожденных, ибо, повторяем, только 
в такой максималистической формулировке теория прогресса может 
быть приемлемой нравственно. 

Чтобы покончить с этой исторической мистагогией, напомним 
Л. П. Карсавину, что даже его эмпирические угрозы по адресу инако- 
мыслящих не так новы в русской литературе. В май-июньском выпуске. 
«Дневника Писателя» за 1877 год Ф. М. Достоевский приводит найден- 
ные одним русским ученым в Лондоне предсказания некоего Иоанна Лих- 
тенбергера. Иоанн Лихтенбергер, кстати современник Нострадама, также 
предвидел Великую революцию и Наполеона (какое трогательное совпа- 
дение), но в одном отношеннн он даже превзошел французского придвор- 
ного астролога.`А именно, он предсказал восстание «орла великого на 
востоке», который полетит к югу, чтобы возвратить потерянное. Если уж 
революция и Наполеон были предсказаны, то, казалось, можно было 
поверить и дальнейшему, да к тому же и соблазн был велик—русско- 
турецкая война и исступленное «Константинополь должен быть наш». 
Достоевский, разумеется, совершил требуемую экзегезу, сделав ее не хуже, 
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чем Л. П. Карсавин и, пожалуй, даже больше прочувствовал ее, ибо, 
‘смеем мы думать, были убежденее и страстнее в отстаивании своих идеа- 
лов, но снабдил ее своеобразным послееловием—«Серьезно говорить обо 
всем этом трудно; все это лишь мистическая аллегория, хотя бы и похожая 
несколько на правду». И хорошо сделал, так как полет орла великого 
на востоке окончился довольно плачевно. А каково было Достоевскому 
делать такую оговорку—ведь орел-то был воспламенен любовью мило- 
‘сердия и сверкал двумя крылами на вершинах христианства. К сожа- 
‚лению, мы не знаем, кто был тот, живший в Лондоне русский ученый. 
Если бы Л.П. Карсавин был убелен весьма почтенными сединами, то 
можно было бы, не колеблясь, приписать это открытие ему. Остается 
только порекомендовать вниманию Л. ИП. Карсавина следующие за при- 
веденной нами выпиской рассуждения Достоевского о подобных предека- 
занпиях и констатировать тот факт, что люди в наше время стали куда 
смелей и безапелляционнее в своих суизжеииях. Ведь все же Достоевский 
писатель, да еще мистик-реалист, а Л. ИП. Варсавин ученый историк. 

Мы не случайно заговорили о Достоевском, так как в своих «Хос(е$ 
Регоро]Шапас» многими нитями связан с ним Л. И. Карсавин. Мы имеем 
здесь метафизику любви и, если во многом мы усумпились и будем со- 
мневаться, то только не в том, что в лирике и пафосе любви и даже без вся- 
кой метафизики Л. И. Карсавин толк знает. Вся книга пропитана столь 
напряженным эротическим горением—<тоит только вдуматься в рассу- 
ждения о недостатках любимой (ХосЕс$, 26), о «иобви к любви» (1., 60) 
или о вторжении новой любви, беспощадной Хатор (№., 75) в семью супру- 
гов, и сразу начинаешь ценить и остроту и верность целого ряда психогло- 
гических наблюдений автора. Вслед за этой тонкой и любопытной иси- 
хологией любви начинается ее метафизика— любовь обнаруживается как 
триединство любви и любящих, а так как Всеединство есть абсолютная 
любовь, то и оно должно быть триипостасным. Наконец, всякое плотское 
и любовное двуединство получает у Л. П. Карсавина свое обосиование 
в чете Иисус —Мария, которые в свою очередь являются индивидуали- 
зацией всеединых Софии и Христа. Конечно, несколько дико слушать 
эти схоластические выкладки, но «летом сладкий лимонад» бывает при- 
ятен—спору нет, а прихотливость предносланного автором предисловия 
решительно предполагает присутствие у автора склонности ко всякого 
рода сладостям и пряностям. Двуединства же и триединства, да еще 
плотские и духовные, безусловно пряны в наш век пошловатой эмпирии. 

Мы твердо уверены в существовании тесной связи между эротиз- 
мом и мистикой и думаем, что эту связь можно продемонстрировать а4 
оси!о$ по всей истории религии. В литературе она ясно выступает у то- 
го же Достоевского. И Л. П. Карсавин может быть взят в виде истори- 
ческого доказательства этого положения,— недаром любовь старца 3о- 
симы неполна для Л. П. Карсавина тем, что она не оправдывает Федора 
Павловича Карамазова. Но в этих двуединствах и триединствах, присо- 
единенных к гурманской психологии любви, есть одна черточка, интерес- 
ная и в обще-философском масштабе. 
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Как мы уже уноминали, Л. И. Кареавии как философ стремится 
примкнуть к той философской традиции, которая тесно связана с именами 
Платона, Плотина, Николая Кузаиского, Беме, Шеллиига, Соловьева, 
есни называть только самых круиных ее представителей. Таким образом, 
современиая философия Всеедииства имеет длинную илеяду почтенных 
предков, ио между ними и Л. ИП. Карсавипым есть существениая разница 
и настолько притом характерная, что па ней стоит остановиться. Старые 
представители философии Всеедииства, создавая мир вечно-сущего, ста- 
рательно стремнлись элимниировать из этого единственно реального, по 
их мнению, мира все’ элементы чувственности. Илатоновское учение об 
дросе с его различением Афродиты земной, демической, и Афродиты ис- 
бесной представляет собой классическое выражение такого различения. 
Именно здесь и лежал соблази-—тесная связь эротизма и религии грозила 
все время выступить острым углом; еще суровый 'Гертуллиан, предуире- 
зкдая Бодлера и Достоевского, характеризовал красоту, в особенности 
экеискую, как «десог ушШптегаи$ апипиш», а Влад. Соловьев в своем уче- 
инн о Софии, о Вечной женственности находился уже иа положительно 
опасной стезе. Думается, что и Анадиомена Л. П. Карсавина носит на 
себе черты Афродиты земной, а не небесной. Стремление Л. П. Карсавина 
заключается не в очищении Всеединства от элемсеитов земной чувствен- 
ности, а, наоборот, в перенесении в его всеобъемлющее лоно всех чувствен- 
ных элементов. В этом отношении психология любви тащит за собой его 
метафизику. Этот факт чрезвычайно поучителеи, так как он стоит в несо- 
мненной связи с общей эволюцией религиозного сознания в наше время. 

Если фнлософия в свосм стремлении стать обладательницей вечных 
и общезначимых истин, должна дать онтологическое обоснование своей 
гносеологии, а онтология в своем последовательном развитии принуяде- 
на будет упереться в богословский тупик, то можно сказать, что судьбы 
философии как строгой науки в значительной мере предопределены. Она 
становится служанкой богословия в то время, как само богословие, как 
и религия, становятся в свою очередь в положение услужающих и притом 
услужающих многим господам. Религия получает долженствующие ожи- 
вить се целебные впрыскивания то от эстетизма, как у Леонтьева, то от 
эротизма, как у Л. П. Карсавина, то просто от духовной немощи, мораль- 
ного и умственного бессилия, как у большинства богоискателей—«рели- 
гнозников» наших дней, которые—и в этом наше искреннее убеждение— 
должны быть особенно неприятны истинно верующим, если только та- 
ковые возможны в наше время. Когда-то Бодлер страстно призывал к 
опьянению чем бы то ни было— теперь и религия стала таким опьяняющим 
средством, опиумом не столько для народа, сколько для интеллигенции. 

Со старыми и отжившими ценностями, когда их желают поставить 
в качестве самообоснования, происходит удивительная метаморфоза— 
в ‘них приходится вкладывать новое содержание, вдувать новую душу 
живую. Только тогда онн кое как держатся на ногах, но это уже не нечто 
живое и творящее живую жизнь, а мертвая раскрашенная личина. Пле- 
ахнов, говоря 0б российской интеллигенции, саркастически замечал, 
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что у Клеопатры было много любовников,—думается, что у наших рели- 
гиозников в объятиях труп. А великий насмешник Гейне сравнивал ли- 
цо увядшей красавицы с палимписестом, на котором начертаны исалмы, а 
прежде значились вещи фривольного содержания; наша интеллигенция 
в некоторых своих частях становится похожей на такую красавицу, 
только на ее палимисестах с псалмами выступают всякого рода фриволь- 
ности,—Пресвятая 'Гроица в соединении с маленьким канкаичиком. 
Когда-то Эсхил был привлечен к ответу за разглашение таинств элев- 
синских мистернй—люди умели хранить неизреченное— «аггеоп» рели- 
гии—теперь все иснзречениуе выговаривается, да еще на мотив камарин- 
ского, 
Признавая своеобразный интерес многих теоретических изысканий 
Л. П. Карсавина, всю пасыщенность его психологии эротизма, трудно 
удержаться от одного совета. И этот совет тоже можно извлечь из Достоев- 
ского. Герой «Подростка», рассматривая лиц, окружающих старца Ма- 
кара Ивановича, замечает, что у этих последних решительно нет никако- 
го «благообразия». Вот этого-то благообразия и нет во всех рассужде- 
ниях Л. И. Карсавина о религии—у Достоевского оно было, несмотря 
на то, что сему «глубины сатанинские», и вся исихология как и идеала 
Мадонны, так и идеала Содомского была, наверное, более известна, чем 
Л. П. Карсавину. Да и в поэзни и срывах любви Достоевский был вели- 
кий мастер. И, тем не менее, человех, умевший создать Федора Павловича 
Карамазова, дерзнувший написать исиовель Ставрогина,— а чтоб написать 
ее, он должен был ее и прочувствовать и пережить, становился скрытен и 
косноязычеи, когда говорил о воскресении своих изведавших прелести Со- 
дома героев или о том, как ои сам преодолел в себе Федора и Ивана Кара- 
мазовых или Николая Ставрогина. Да и преодолел ли? Тут тайна, и0- 
торую мы и разгадываем, но и «благообразие». Его иет у П. И. Карсави- 
на. Поэтому нет и тайны. Не знаем приобретаются ли они. Еций или 
пазеипиг. Если первое, то мы искренно пожелали бы Л. И. Карсави- 
ну благообразия. Относительно же тайны вопрос остается от- 
крытым. 
к Но, к соязалению, Л.П. Царсавин не только окутан тайнами, которые 
могут влечь к себе любознательные взоры критики—во всех его произ- 
ведениях последнего времени проглядывает что-то очень знакомое и успев- 
шее сильно приесться. Мы присутствуем при грандиозном зрелище—по- 
хоронах буржуазной культуры ХХ века,—рушатся составлявшие ее 
ценности, которые не могут уже никого удовлетворить, над этими ценно- 
сетями произносятся надгробные речи, иногда дышащие искренним па- 
фосом и трагизмом. Возводится канос-то новое здание, в котором будет 
жить человечество. И, казалось бы, в этот момент культурного перелома 
нужно освободиться от гнета умерших ценностей, вековых традиций, в 
рабстве у которых мы томились. Если не освободимся в этот момент, 
не освободимся никогда. 

И вместо этого пересмотра и освобождения, вместо того, чтобы уйти 
на пьянящий свежестью воздух, нас приглашают в спертый и удушливый 
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склеп. Наука и научное исследование стали неприятными, ненужными и 
нонятио почему—именио они властно требуют новой жизни и новых вех, 
а нотому так приятны объятия мистики, сумрак соборов и церквей. В 
этих объятиях, в этом сумраке можно остаться ири старом и вить по 
старинке, а чтобы окончательно оглушить и себя, и читателя, можно 
вызвать из тьмы веков и Пострадамуса, из более близкого времени— 
ясповидящих всякого рода, приправить все это острой эротикой и, на- 
конец, возвести эту хитрую механику в ранг самой нодлииной эмнирии. И 
весе эке—все эти усилня— суета суст и всяческая суета. Прежде всего, ради 
кого и ради чего строить эти хитроумные и лукавые комбинации? Неуя:ели 
умирающая культура буржуазной Свропы, убивавшан и коверкавшая 
все цивое, что рождалось в ней, стоит этих волхований и богословских 
упражнений! Неужели герценовскис лавочинки и проприетеры заслу- 
экили эти трогательные заботы о себе? А смерть больного стиля в жизни 
и в искусстве? а поля Галиции? Конечно, Л. П. Карсавии отречется от 
этих сомнительных забот и ие признает своего родства с самодовольным 
и упитанным буржуа, над которым так едко издевались Герцен и 
Лсоитьев. И, но видимости, будет прав, ибо что общего у все- 
свропейского лавочника со средневековыми докторами богословия, 
между кургузым пиджаком и мантией римского прелата? Но это толь- 
ко видимость. 

Чем была религия в руках большинства людей ХХ века? Дурма- 
пом для народа в руках политиков и дурманом для себя в руках тех, 
кто инстииктивно ие мог принять той культуры, в ноторой сму было су- 
ждено жить, и боялея или ие мог произвести научного н бесстрастного 
анализа се судеб. Религии в себе, религии, как имманентной части куль- 
туры, не существовало—ес век прошел ин канул в вечность. Маркс вряд ли 
убедителеи для Л. П. Карсавина—но вот Фрэзер, самый крупный из 
современных историков религии—и он признает, что век религии коичил- 
ся и умер как она последовала магии, так и сей пришла на смену наука. 
Сомнительно, чтобы и этот пример в чем-либо убедил Л. П. Карсавина— 
мы привели сго как образчик научной честности ученого англичанина. 
Дело же в тох, что, хотя Л.П. Карсавин и будет отрекаться от своих забот 
о буржуа ХХ века— все же он пойдет по его следам. И для него религия 
будет не целью, а способом, то-есть тем, что уничтожает всю ее сущность 
и весь смысл ее существования. И он будет всяческими способами ожи- 
влять ее, совершенно непочтительно купая ее в водах эротики, теософии, 
астрологии, н единственно для того, чтобы уйти от научного анализа 
действительности, который настоятельно требует новых форм жизни 
и пересмотра старых истин и ценностей. 

По всей вероятности, система Коперника скоро не понравится Л. П. 
Карсавину—он будет требовать от нас признания системы Птоломея или 
теории о трех китах, на которых покоится земля— аргументы найдутся— 
в этом-то мы не сомневаемся, зная схоластическую ловкость автора 
«БаПота». Ну, что же—пусть человек в каком-то плане своей душевной 
жизни знает свое будущее, предсказывает события, считает Иисуса н Ма- 
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рию прообразом плотского союза, находит мистические оспования приводи- 
мому им древиему наблюдению, что всякое животное печально после со- 
вокупления, и утверждает, что солице ходит кругом земли, а земля центр 
вселенной— когда-то Галилей, пусть это миф, ответил трибуналу святей- 
шей инквизиции—<«а все-таки вертится», —мы ответим так 24е, но уже не 
в мифе, а в действительности. 


ИрРоф. ^. А. СиАОРОИ. 











ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ ИЛЛЮСТРАЦИИ. 
Проф. А. А. Сидоров. 


Статья третья 1). 
Вторая половина ХХ века. 


Г. 


Г леркоы лищиий раз весь чисто практический интерес нашей темы. 

О, нет, не один только исторический и библиографический пафос 
нами руководит в том малом страиствии но русской книге, к которому 
мы зовем всех, осознавших ее исключительную куаьтуриую роль в леле 
строительства новой жизни. Вернее, этот наш нафос историка и книго- 
веда не противоречит тому основному нашему устремлению, которое 
могло бы быть выражено в сознании, что каждое время имеет свою кин- 
гу: такую, какую оно заслужило; и что время наше, заботы о нолигра- 
фии вознесшее на иебывалую высоту (увы, приходится говорить скорее 
о заботах только, не о достижениях)— обязано присмотреться иповиима- 
тельнее к тем страницам прошлого, на’которых о достижениях таких 
сказано. 

Среди страниц этих, повествующих о жизни и развитии новой 
русской книги, две прошли уже перед нашими глазами.—В десятых 
пли, лучше, двадцатых годах Х[Х века пережили мы иримечательный 
первый расцвет иллюстрации гравированной: в наших опытах, являющих- 
ся чуть ли не первой нопыткой приложения к истории книги методов и 
выводов научного искусствоведения, остановка па точке пересечения, 
объединяющей литературный текст с его зрительным выявлением, была 
неизбежной и желательной. Но еще страница прошла перед нашими гла- 
зами; книга сороковых годов, неожиданно погазавшая иной тип книж- 
ного производства, выросший в тесном сочетании с новыми потребностями 
в демократической и вместе с тем живописно украшенной книге: книга 
с гравюрами на дереве, включившая в себя всю остроту новой техники, 
ставшей сопровождением текста на иных, более тесных чем раньше, ос- 
нованиях, должна бы была дать будущему чудесный образец. И вместе 
с тем мы видим, что следующее же поколение отворачивается от ксило- 
графической книги; во второй половине века торжествует иная эстети- 
ка—иная идеология—иная книга. И обязан каждый деятель печати 
тем самым запросить историю: почему. 

Отметим прежде всего, что о строгом выдержанни масштаба предъ- 
илущих этюдов наших уже не может быть речи. Не «историю» мы пишем, 








1) См. «Печать и Революция» 1922 г., кн. 1, стр. 106—120; кн. П, стр. 
127—142. 
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лишь «очерки». Они предопределены желанием дать живую общую пер- 
спективу. Книга второй половины Х[Х вена—не одна страница пове- 
ствований паших, а ряд страниц; налюстрация того времени в компакт- 
ную некую группу не укладывается. Наоборот, выявляет себя столь мно- 
гообразно-пепохожей, что мы не знаем, что с ней целать, можно ли где 
провести границы нашему вниманию. Представляется, что иселедова- 
тель книги иачайа ХХ века и книги сороковых годов очень легко и пра- 
вомерно оставался в рамках своего временного иитереса; был точпым 
н академичным; но в теме новой не будешь таким: здесь хочется себе 
позволить некую широту размаха. Другое еще предопределяет иную мето- 
дологию новой нашей темы. Книга как десятых-двадцатых, так и соро- 
ковых годов достаточно хорошо нзучена. Только фактически, конечно, 
се грустью должны мы были констатировать, как далеки оказалиеь ин- 
тересы научной и художествениой мысли от всех собирателей материз- 
лов и писателей монографий, с которыми только мы имели дело. Но в 
области книги второй половины века инкто не произвел даже этой иред- 
варительной работы. Она, эта эпоха, слиицихом еще близка к нашей; 
мы, оценивая и охотно занимаясь эрою дедов, обычно от времени отцов 
отворачиваемея досадливо. ПП нам здесь, сознательно добивающимся 
ишроты общего кругозора, отиюдь не крохоборчества определенных 
точно фактических мелочей, — невольно приходится неблагодариую вы- 
полиять работу собирателя и сортировщика. 


П. 


Книги второй половины ХЁХ века чрезвычайно разнообразны 
10 своему производственному приицину. Они рассчитаны иа абсолютно 
разные круги читателей. В сущности именно только вторая половина 
МХ венка сделала Россию классической страною дешевой книги. Шо 
вместе с тем именно теперь появляется книга «роскошная», предназна- 
ченная для праздного лежания на столе какого-либо мецената из куицов. 
Она обычно облачена в толстый переплет из тисненой золотом материи, 
снабжена ярко блестящим золотым ие обрезом, напечатана на толстой 
бумаге преимущественно разными красками и снабжена гравюрами, 
полученными из-за границы. Парижекий Паннемакер был главным постав- 
щиком этого товара, и под его мановением приемы так называемой 
«тоновой» гравюры па дереве привились у нас в России самым махровым 
цветом. Это, однако, только одна сторона дела. Третья четверть столе- 
тия вилоть до восьмидеелтых годов видит продолжение старых приемов 
инлюстрирования: кентрастную кеилографию сороковых годов «тоновая» 
сменила не непосредственно, а после длительного господства литографии 
и гравюры на стали. Мы говорили уже, какие следствия имеют эти тех- 
ники для книги, как таковой. Псполияемые неизбежно в особых произ- 
водственных условиях, требующие особых машин и средств, они, при 
всей своей доброй воле, не могут слиться с кннгой в один организм. Текст 
оказывается разорванным от зрительного своего сопровождения. В книгу 
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приходится вставлять «отдельные табазцы», и этот, излюбаенный дая 
«роскошного» издания прием ведет в своем поеледием выводе к полному 
разделению книги-—повествования и альбома ин ней. Иалюстрация, по- 
лучающая свое последиее эстетическое оправдание толы:о в книге и через 
нее, оказывается самостоятельной. Она улетает на все просторы. Мы ви- 
дим ее на странице еженедельного иллюстрированного журнала, на вы- 
ставке картин, даже на памятнике в скульитурной форме. Она делает 
попытку стать монументальной и облекается в формы, которые уже со- 
всем определенио ставят над книгой крест. Именно здесь и приходится 
нам указывать на всю недонустимую опасность «литературиости» в иных 
искусствах, например, в живописи. Наш протест определяется вовсе не 
боязнью того жунела современности, который именуется «идейным со- 
держанием». Мы считаем литературиую тему в художественном творче- 
стве столь же донустимой, как и всякую другую. Иллюстрация, как ис- 
кусство, в наших глазах стоит пе ниже, чем самая беспредметная чистая 
живопись. Но только с одной оговоркой. Наша эстетика нредопределена 
миросозерцанием, которое мы толкусм как коиструктивно-органическое. 
Праздною и неэкономичной тратой сил нам представляется достижение 
одной цели средствамн, которые лучше могли бы быть применены в дру- 
гом месте. Иллюстрация в снлу этого полное свое значение приобретает 
только в кииге, хорошо иллюстрированная и изданная книга есть такой 
ие шедевр искусства, цак и самая знаменитая картина; запомните это, 
товарищи-книгоделы. Мы не устанем повторять, что искусством зани- 
мается и наборщик, и метраипая:. Текст и иллюстрация себя взаимно 
поддерживают и усиливают. Получениое высокое единство понстине 
великолепно. Признаемся также: редко оно до чрезвычайности. 

Все эти мысли были нам нужны, чтобы сделать горестную заметку 
о непосредствениой теме данной главы эволюции русского иллюстра- 
тивного искусства. Время, нами изучаемое, от пятидесятых до девя- 
ностых годов девятнадцатого века, это—иак раз одно из самых неконструк- 
тивных времен в истории искусства. Торжествует «все равно как». 
«Сюжет-—это все». Художник, поверив этому до конца, оказывается по- 
слушником словесной указки. У нас в России вес это хорошо понятно, 
как результат соцнальной перегрупинровки и классовых интересов. 
Героем второй половнны века является ведь «интеллигент», типично 
оторванное от всякого производственного процесса существо. И повесть 
:0б интеллигентском искусстве совсем такого недавнего времени, царство- 
вания двух Александров,— грустная повесть. 

Думается, что полная нелепость иллюстрации, от книги отрывае- 
мой, явствует без дальнейших слов. Ибо—без текста не может она все- 
таки обойтись; и превращенное в то жалкое подобиеамого себя, что име- 
нуется «подписью», литературное содержание беспомощно виснет под 
рамой картины. Но все же в очерках наших, именно здесь, мы не вправе 
отвернуться от этой нечистой, «гибридной» формы нами изучаемого ис- 
кусства. Наша цель все же достижима только путем исторического ана- 
лиза. Не книжная иллюстрация столь характерна для данного времени, 
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что, очень скрепя сердце,—признаемея,—нам все-таки придется начать 
именно с нее. Впоследствии увидим. мы и другое: как рамки иллюстра- 
ции во второй половине века оказались расширенными еще на одну об- 
ласть, нами также незатронутую раньше. Но пока придется отметить, 
что главным «изобретением» русского искусства второй половины ХХ вс- 
ка нвилась иллюстрация вполне от книги автономная, иллюстрация- 
картина. И чтобы успокоить тех ревностных друзей наших, которые ил- 
люстрацию понимают в праведно узком, книжном смысле, укажем, что 
и эта, картниная, иллюстрация сможет войти в круг нашего рассмотре- 
ния только поскольку она возвращается к книге—путем печатного вос- 
произведения. И вот почему. 

Под «иллюстрацией» мы понимаем тот вполне правомерный автоном- 
ный вид изобразительного искусства, который дает организованную 
зрительность образам, полученным путем словесным. Иллюстрация 
упорлдочиваст все те неясные переживания, которые родились у чита- 
теля лирического стихотворения, равно как и «ставит точки над №, под- 
черкиваст представления, связанные с самым жизнеподобным повество- 
ванием. При широкой расиространениости литературы в обществе, 
когда образы ее оказываются столь хорошо известными всем и каждому, 
что, мнятся, живут своей собственной жизнью уже вие книги (вспомним 
тни хотя бы Дон-Кихота), организовать наше знание о них было, очевид- 
но, весьма соблазнительно для станкового изобразительного искусства. 
Организация эта в изучаемую эпоху сводилась к нарочитой «реализа- 
ции» образа. Го-есть: художник рисовал ряд самых реальных людей, 
ставил их в ту или иную ситуацию и придавал им посредством подписи 
(обычно именами) связь с тем или иным литературным произведением. 
Польщенными оказывались: автор произведения, художник, доказавщий 
свою образованность, публика, узнавшая своих знакомых. Нужно ли 
говорить, что искусетво здесь-—вовее еще не при чем? 

Ннос дело, когда такого рода иллюстрация возвращается к тому, 
почерпнутому из книги тексту, который дал ей первое бытие. К услугам 
автора картины—репродукция. Путем размножения через печатный ста- 
нок такая иллюстрация порою находит себе место даже в кииге, и было бы 
чрезвычайно важно подчеркнуть здесь, что созданная для восприятия 
живописно-картинного, далеко не всегда в ней уживается. Это дажеы— 
чудеснейший способ проверки иллюстративно-книжной логики. Картина 
слншком реальная, воспроизведенная в книге, как иллюстрация текста, 
во всех своих ярких реалистических красках неминуемо будет вывали- 
ваться из книги. И, наоборот, мы допустим в круг нашего рассмотренил 
некоторые примеры картинной иллюстрации второй половины века, 
потому что именно на них весьма ясно видно, каким условилм должны 
удовлетворять произведенил изобразительного искусства в печати и в 
книге. Исследование специально иллюстративной концепцни идет здесь 
рука об руку с наблюдениями полиграфическими. 


ИРОФ. А. А. СИДОРОП. 
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Поколение сороковых-илтидесятых годов ХХ века было лите- 
ратурным и реалиетическим: вернее, в нем медленно назревал тот ново- 
рот в сторону жапровой изобразительности, который мы условно нэзы- 
ваем тан — 3 истории русского изобразительного искусства поворот 
этот совершился в творчестве одного из замечательнейших наших ябиво- 
пиецев, ИП. ДА. Федотова. И своему «Сватоветву майора» Федотов дал, 
как известно, длинную стихотворпую поднись характера басенного. 
Общеизвеетна и другая сего, чисто илглостративная уже картина «Раз- 
борчивая невеста» Третьяковской галлереи, являющаяся непосредствен- 
ным откликом на басню Крылова. Картина эта написана в 1817 году, и 
наша данная тема, имеющая содержанием русскую иллюстрацию второй 
половины ХГХ вена, получает езмое чудесное начало в сравнении, кото- 
рое оказывается возможиым произвести меду этой картиной Федотови, 
и одной из многих позднейших подобных иллюстраций к тому я:;е Иры- 
лову, созданной дееять лет спустя. В 1857 году на академической выстав- 
це несомненный уснех имела картина мало заслуживающего памяти ху- 
дожника А.А. Попова па тему «Демьяпова уха». Художиик, принад.ле- 
жавший к следующему поколению после Федотова (Апдр. Аидр. Попов 
родился в 1832, ум. в 1897г.),—последовательнейший реалист. Инлюстра- 
ция к Крылову превращена в жанровую картинку. Отдадим себе отчет, 
что ири сравнении © «Разборчивой невестой» Федотова, у Попова все 
впутренние достоинства отходят па задний план. У Федотова болыная 
острота сатиры. У Попова ничего подобного. У Федотова очень явствен- 
ные живописные достоинства: глубина колорита, четкость рисунка. Ни 
того, ин другого у Попова ист. Как иллюстратор, Федотов дает по отно- 
шенню к тексту нечто творчески новое: его картина в снлу этого—допол- 
нение, изъяснение, вывод из текста:—и вместе с тем, имеет право на са- 
мостоятельное существованне. У Попова связь ес текетом очень ясна: 
для знающего текст. Но текста ис читавший не поймет, благодарит или 
отказывается от ухи угощаемый, или, если отказывается, то почему. 
Никакого дополнения к тексту нет. Наоборот, близость чрезвычайная: 
рядом с гостем лежит его кушак п шапка, которые ему подобает схватить, 
прежде чем побежать домой. Персонажи Крылова приобрели самый про- 
стой, будничный, анекдотичный характер: и мы, честнос слово, не знасм, 
зачем надо было писать такую иллюстрацию. У Федотова другое: «трагс- 
дия перезрелой девы» ясно сказана в ес нелепом и жалком обличии: у 
Попова все можно переставить, перевернуть, нбо все—случайно. Мы зна- 
см, впрочем, почему Попов дал все же иллюстрацию: так легче, изобре- 
тательная способность жанриста не напряжена, жизнь запрашивать о 
теме нечего, раз она ссть в черном по белому. Но стоило ли Крылову 
писать так воспринятую басню? 

И если этот наш подробный аналнз должен бы был привести нас 
к убеждению, что принциниально более точная иллюстрация Попова 
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ща Кчемнее творческой Федотовской, то с другой точки зрения нам ири- 
дег ся подчеркнуть ее преимущество; она не только более книжена по свя- 
‚зи Своей с текстом, но и по форме, в силу своего илоскостного построе- 
ция. В литографии, взятой из Тиммовекого «Художествениого Листка», 
того с: \Мого Тимма, который был героем русеной иллюстрации начала 
40-х люд ©В, Картина Нонова приобрела плоский характер книжной стра- 
ницы—кс `Торый никогда бы ие приобрела сочная и глубокая ио краскам 
‘Федотовск. ля партини... 
„Литог, зафия, плоская гравюра на камне, невольно оказывается в 
‘избежным передаточным мостом менду живописью и поли- 
ведь легче, чем гравюра па дереве. Поскольку она не может 
набором в одно монолитное целое, она утверждает авто- 
зительного искусства, что было, очевидно, любезно серд- 
Чедаром мы должны были отметить се расцвет в 50-х 
\ чрезвычайно производственной своею логикою свя- 
м реализмом. Гравюра на металле была аристокра- 
силография сороковых годов—более демократична, 
; литография—наиболее дешевый во всех смыс- 
‘руст к мещанеким вкусам, ее можно раскрасить 
цу ребенка и народа; и нод карандашем крунного 
‘пречно красивой. Свое гражданство в русском 
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искусстве литография завоевала черел портрет и через жанр. У нас есть 
полное основание утверукдать, что иллюстрация не сесть собственная 
область литографии. Мы вообще полугаем, что изданиые сще в 10-х го- 
дах эканровые картинки талантливого И. С. Щедровекого пе являются 
темой для исследования в истории русской иллюстрации. Но в 50-х го- 
дах мы имеем иллюстрацию уже самого точного смысла, и расемотренный 
нами пример картинно-жанровой иллюстрации к Крылову дает чудесное 
начало. 

К поколению Федотова принадлензит, между прочим, бесспорно 
талантливый наблюдатель окружающей жизни Петр Мих. Шмельков 
(1819—1890). В 1859 году с его ближайшим участием (в Москве) выш-та 
книга «Смех и слезы, рассказы доктора», А. Голицыиского. Здесь ряд 
более или менее нелепых жанровых рассказов спабжен литографиями 
Шмелькова. Отношение к ним текста двоякое. Они иногда следуют фабуле, 
иногда же—фабула следует за ними. Так, особос «объяснение картинки» 
приложено к литографии, изображающей, как пьяный купец появился 
в дверях спальни «точь в точь как он изображен в рисунке г. Шмелько- 
вах. Рисунок очень неплох!-—Иллюстрация ли это? Нам он важен, как 
принциииально в себе кроющий возможности очень интересных# разви- 
тий. Шмельков—свособразный «русский Домьс», конечно, в той роли 
великого француза, где тот забывает о политике и превращается в быто- 
нисателя гримас буржуазии. Но в лице И. А. Лебедева 1) (1826—1898) 
мы имеем и «русского Гаварни», безупречно изящного и легкомыслен- 
ного рисовальщика весслящегося мира, художника, забытого незаслу- 
экенно. Здесь поповско-шмельковский литографский реализм переходит 
в грациозную картинку нравов, в альбомную страницу «Погибших, но 
милых созданий», часто с налетом эротики, всегда, однако, художествен- 
ной. Эта линия, конечно, уводит из книги. Обложка Лебедева, стилем ха- 
рактерно беглым, совсем «импрессионистическим» покрывшая бумажиую 
плоскость, не есть, конечно, идсальный вид книжной внешности, одина- 
ково годная и для нот, и для театральной афиши. Но н от Лебедева воз- 
можно будет отвести в сторону дальнейшую линию развития. Непосред- 
ственно линию Шмелькова продолжает П. М. Боклевский (1816—1897), 
мастер, которому посчастливилось найти преданного биографа в лице 
К. С. Кузьминского °), впрочем, переоценившего своего героя. Боклев- 
ский, продолжая рисовать «типы» Мертвых Душ и Ревизора, не чета 
Агину сороковых годов. Но его выполненные литографией (не им са- 
мим) рисунки чрезвычайно характерны для изучаемого времени. Эпо- 
ха пятидесятых-семидесятых годов, последовательно реалистичная, от- 


1) Александр Иванович.—В интересной заметке В. Я. Адарюкова, посвя- 
щенной «Русскому Гаварни» («2Кизнь Искусства» № 267), Лебедев назван 
«Игнатьевичем». Здесь путаница двух разных художников, голучивших звание 
академика в один (1857) год. См. «Юбилейный справочник И. Академии худо- 
жеств», т. Ш (1914), стр. 111. 

2) «Художник-иллюстратор П. М. Боклевский», сост. К. к%фуиииский. 
М. 1910. 
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вергаст, как это мы ви- 
дим особо ярко именно 
у Боклевского, в иллю- 
страции сесамуюдушу, 
действенность. Сопро- 
вождение повествова- 
ния, то, что наиболес 
в последием нужно и 
интересно, отпадает пе- 
ред волей очень трез- 
вого времени прежде 
всего увидеть героев 
литературного произ- 
ведения «как живых». 
Боклевский сиециали- 
зируется на портретах 
действующих лиц, слс- 
дует слову писателя 
чрезвычайно точно, ри- 
сует портреты, имея 
на то особые навыки: 
так, например, все его 
лица как-то неизбежно 





: , Ш мельков, П. М.—Иллюстрация из «Рассказов докто- 
называются склонны- ра» (1559).—Жаировый анекдот, нуждающийся в «объясне- 
ми к полноте, акку- нии» подомсью. 


ратности, чистенькой 

вылощениости. 'Гого, что давал в своих лучших вещах Агин, социаль- 
ного смысла явления, Боклевский не достигает никогда. Его «Ноздрев» 
может быть очень верен букве текста (Боклевский его нарисовал по Го- 
голю с одной выдранной бакенбардой, приделанной уже гравером), но 
это именно «портрет», а не «тин».—Его иллюстрации к Островскому очень 
характерны, но являются в сущности не чем иным, как снова—портре- 
тами, на этот раз актеров, играющих те или другие роли. Боклевский 
был, может быть, популярнейшим иллюстратором Гоголя в свое и в наше 
время. Его альбомы (ибо Боклевский никогда не иллюстрировал книги, 
как издания), выходили в свет в 1858, 1859, 1860, 1863, 1875 и последую- 
щих годах. В 1881 году издаи им «Альбом Гоголевских типов» с преди- 
словием Стоюнина, конечно, хвалебным. Любопытно, что его рисунки 
воспроизводились литографией и гравюрой на дереве, чтобы в коице 
века, в 1895 году, заставить признать автора предисловия нового изда- 
ния «Типов из поэмы «Мертвые Души», Л. Бельского, что все предыду- 
щне способы репродукции рисунков Боклевского были «недостаточно 
художественными». Тонкая передача считалась ныне «единственно воз- 
моиной в фототипическом способе». Увы, фототипия не особо сохранила 
свой авторитет для нашего времени!.. В общем Боклевский, конечно, свое 
место в истории русской иллюстрации сохранит. Оя и портретировал 


6 Печать н Революция. Ка. 6 8 т 
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Лебедев, А. И. — Обложка к альбому. — Литография. — Декоративность при отсутствии 
кпижной строгости. 
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геросв ис только Гоголя, а и Лермонтова, Тургенева, Печерского, Тол- 
стого и Достоевского совершенным оскорблением памяти автора «Пре- 
ступления и наказания» представляется нам «Мармеладов» Боклевского. 
Можно было бы поднять интереснейший вопрос о том, как и кому |ил- 
люстрировать классиков 
наших. Из всех, кто в 
России брался за иллю- 
страцию, — Достоевский 
никому не был по плечу... 


А 


?ассмотренные ма- 
стера, Шмельков, Лебе- 
дев и Боклевский, обра- 
зуют «альбомную» груп- 
пу русских илнюстрато- 
ров нторой половины 
века. В ним, конечно, 
можно будет  впослед- 
ствии присоединить ряд 
иных имен. Нам доста- 
точно их трех: Шмель- 
кова, который давал жан- 
ровые картинки, нуждав- 
шиеся в объяснениях; _ 

Е Боклевский, П. М.—Ноздрев.—Гравюра на дереве.— 
А. Лебедева, который со- «Портретная» иллюстрация. 
всем уже самостоятелен 
от чужого текста, и Боклевского, который, наоборот, верует в 
текст, как в газетную статью—репортер. Но «альбомные» эти ма- 
стера были все-таки наблюдателями жизни и звали к острому жаиро- 
вому реанизму, то-есть, к злободневности. Отсюда в одну (не в единствен- 
ную) сторону— переход к групие иллюстрации журнальной. Ее широкая 
расиространенность в изучаемую эпоху делает для нас хотя бы беглый 
взгляд на нее обязательным. Конечио, общественная изобразительная 
сатира вряд ли всегда есть иллюстрация в точном смысле этого слова. 
Но именно шестидесятые годы, видевшие расцвет знаменитой «Искры» 
Степанова 1), показывает нам, как развиваются на почве, взрыхлен- 
ной жизнью, новые ростки невиданного ранее смысла. В какой-то мере 
карикатура, поиятая как «иллюстрация к жизни», может ведь быть от- 
несена и в область иллюстрации вообще. Острые и часто меткие шаржи 





1) Н. А. Степанов (1307—1877), отец русской сатирической карикатуры’ 
копечно, заслуживал бы особенного рассмотрения. См. о ием С. Трубачев «Кари- 
катурист Н. А. Степанов», «Историч. Вестник», 1891, П-]\У, М. Лемке ‹Из 
истории русской сатирической курналистики», «Мир Божий», 1903, №№ 6—8. 
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Степанова, где ироходит иеред 
нами вся общественная (в ире- 
делах цензуриости) и литера- 
турная эцизнь Россни, так же 
ведь организует представле- 
ния, скажем, читателя тазет, — 
как иллюстрация литератур- 
ная делает это по отношению 
к тексту. Можно сказать, что 
отношения переменились;угам— 
в литературу должен уверо- 
вать как в живую действи- 
тельность художнии, здесь— 
вымыслом часто злого какого 
шутника почудитея правда. 
Но именно карикатура— уже, 
конечно, область автономная. 
В карикатурности упрекали 
и Агина и Боклевекого Стеиа- 
нов и другие карикатуристы— 
логический вывод из целой 
Боклевский, И. М.—Иллюстрация к пьесе определенной струи русской 
Осгровского «Не так живи, как хочетсл».—Лито- - 
графия. иллюстрации. Ее перерожде- 
ние в откровенную сатиру— 
естественно. Чуть зашатались устои старого строя и то, что надо было рань- 
шев ыражать «Эзоповым языком», хотя бы «сквозь Гоголя», теперь оказа- 
лось возможным уже не протаскивать через литературу. Именно отсюда— 
отсутствие социального момента сатиры у Боклевского (переданного 
им тому же Степанову) и появление специальных карикатурных журна- 
лов шестидесятых годов. Правда, русская сатирическая журналистика 
цвела очень недолго, что было вполне естественно в пресловутую «эпоху 
реформ». Хуже другос: интерес к чистой злободневности не мог самым па- 
губным образом не отразиться на техническо-производственной стороне 
дела. Раз надо спешить сказать что-то, то неизбежно будет «все равно 
как». И, сохраняя за собою все свои исторические достоинства, карика- 
туры Степанова художественных особых впечатлений не дают. Они вы- 
полнялись обычно достаточно ремесленной гравюрой на дереве. К «то- 
новой» гравюре мы еще вернемся. 

Но «журнальная» иллюстрация не только злободневна и сатирич- 
на. В начале шестидесятых годов, чья напряженная деятельность не 
могла не переброситься и в область книжного производства, мы видим 
очень часто появление иллюстраций к текущей литературе на страни- 
цах выходивших еженедельных и ежемесячных журналов. Эти иллюстра- 
ции, невольно не связанные с текстом, то-есть приближающиеся к разо- 
бранному выше картинному типу, от него отличающиеся только тем, что 
они заранее задуманы уже как. произведение печатного искусства, —тех- 
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никой свосю обычно имеют или литографию, или даже гравюру на стали. 
Так выполнены, например, иллюстрации к классикам упомянутым уже 
Алексаидром Лебедевым (напр., сго литографские альбомы к Некрасову). 
В весьма интересном журнале «Северное Сияние» начинавший тогда 
художник ИП. Д. Дмитриев (Оренбургский) (1837—1897) поместил пер- 
вые иллюстрации к романам Тургенева. Рисунок, являющийся чуть ли 
не единственной иллюстрацией к «Накануне», напечатан со стали в Лейи- 
цигсе у Брокгауза. Достоинств у него немного. Но все-таки из романа 
избрана характерная и драматически-выразительная сцена. Как дей- 
ственная иллюстрация, этот тии, конечно, заслуживает внимания. Лишь 
бы только не был так скучен рисунок, разменивающийся на ненужные ме- 
лочи—к тому же безнадежно засушенный немецким резчиком! Интерес- 
нее уже иной, литографический тип журнальной иллюстрации того же 
времени. Плодовитый А. И. Шарлемань (1826—1901) в начале 60-х годов 
поместил в «Художествеином Листке» ‘Тимма ряд листов, являющихся 
комбипированными иллюстрациями к поэмам Нушкина. Возьмем «Евге- 
ния Онегина». Ряд сцеи соединен более или менее удачно в общую помби- 
нацию определенного декоративиого задания. Желтокоричневый фон 
литографии еще подчеркивает эту орнаментальность виечатления. Вся 
поэма превращена как бы в нечто общенриемлемое, сладенькое, приятное 
дия невзыскательного глаза. Ни отдельные тины, ни сцены не отличаются 
остротою замысла. Увы, наш художник— читатель самый банальный. Его 
достоинства в другом; именно Шарлемань выполнил в 1865 году иллюстра- 
ции к Лермонтову, в которых есть по меньшей мере попытка сочетать 
декоративность рисунка с узором шрифта, где художник заботится хотя 
бы несколько о композиции книжной страницы. От Шарлеманя именно 
идет удручающе-долгий ряд «салонных» иллюстраторов конца века. 
Уиомянем” хотя бы присяжную художницу «Нивы» Самокиш-Судков- 
скую. Свой смысл все это направление, конечно, имеет. Ничего ведь 
менее конструктивного, то-есть 
более характерного для раз- 
бираемого времени, нежели 
соединение в одно целое сце- 
нок иллюстративного характе- 
ра, рамок, венков и подписей, 
нельзя себе и представить. 

В том же «Северном Сия 
нии», как и у Тимма, можно 
встретить в числе иллюстрато- 
ров многие имена, заслужив- 
шие себе известность в живо- 
писи станковой. Так, иллю- 
страции к классикам делались 
Крамским, Трутовским, Ма- 
ковским. Все они-—не особы. Дмитриев, Н. Д.—Сцена из «Накануне». 
В изданном в семидесятых го- 
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дах литографском а.и»бо- 
ме иллюстраций к«Вече- 
рам на хуторе» Гогоая, 
пальму первенства хочет- 
ея отдать ие Маковекому 
сего претенциозной «ека- 
зочностью», и не Грутов- 
сному, диющему все те 
же излюбленные им в 
иных местах жанры, а 
малоизвестному мастеру 
М. Н. Чичагову, который 
по меньшей мере погру- 
паетеся в Гоголевекую 
фантастику по уши. На 
него,] конечно, оказал 
влияние Гюстав  Доро, 
почти гениальный фран- 
цузский иллюстратор это- 
го же времени. А вообще 
все участие в деле литера- 
турно - кннжной  иллю- 
страцнии именитых худож- 
ников русскнх как этого, 
так и позднейшего вре- 
мени (Репии, Суриков, 
Васнецов, Нестеров) — 
было большею частью 
Шарлемань, А. И. «Евгений Онегин».—Литогра- педоразумением. Ибо 
фия.—«Комбинированиаль иллюстрация. власть пад предетавле- 
нием, имеющимся у чи- 
тателя в момент его встречи с литературным произведением, дана только 
тонкому уму и яркому воображению, что не всегда совпадает, конечно, 
с одаренностью глаза и руки. а 





У. 


Новую группу образуют иллюстраторы книжного типа. Здесь мы 
на первом месте должны назвать имя бесспорно очень одаренного Мих. Ал. 
Зичи, выходца из Венгрии, растратившего свой большой талант в слиш- 
ком легком салонном успехе (1829—1906). Зичи—мастер с индивидуаль- 
ностью, рисовальщик, не боящийся остроты, как таковой, оказавший 
бесспорное влияние на младшее поколение—хотя бы на Врубеля. Иллю- 
страции Зичи, имеющиеся и в виде отдельных листов, и в виде альбомов, 
конечно, неравномерны. В листе к Пушкинским «Цыганам» он достигает 
впечатления большой и мрачной романтичности. Очень интересна его 
самая ранняя работа, иллюстрации к «Слову о полку Игореве», испол- 
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Чичагов, М. Н.— Иллюстрация к «Вечерам на хуторе» Гоголя (121%).—Литография.—Фап- 
тастика в связи с декоративностью. 


ненные литографией в 1$53 году. Здесь достигиута декоративность без 
помощи Шарлемановеких суррогатов, просто очертаниями компактных 
групиовых пятен. Некоторая сухость манеры, удачно комбинирующей 
черное, серожелтос и белое, впоследствии у Зичи сменилась совсем обрат- 
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иым— неприятной «развязиостью» формы, аицентом на довольно дешевой 
эротике; недаром его «Демон» (из Лермонтова) оказывалей сто.п, пону- 
лярным на открытках самого провинциального жанра. А свое оргаии- 
зующее влияние на русского читателя Зичи оказал в той же мере, нак 
и на художников, специально работавших в области иллюстрации. Из 
них можно было бы указать на «сиециалиетов» по историческому жанру, 
В. Г. Шварца (1838—1869) и К. В. Лебедева (1852—1916), чьих теней мы 
тревожить не собираемся. Зато бесспорно нельзя обойти чрезвычайно 
колоритной фигуры 1. О. Микешина (1886—1896). Что другое, но раз- 
мах и воображение были у этого 
последнего мастера чрезиычай- 
ные. Они выработа.г себе манеру 
весьма индивидуальную, непри- 
ятную по несколько дешевой сти- 
плизации под «русскую стари- 
ну»; — вторая полорина века в 
некоторых кругах имела ведь 
определенный — националистиче- 
ский налет, пресловутый «Рус- 
ский Стиль» расцветал тогда в 
чудеснейшем соответствии с тя- 
желой безвкусицей богатых изда- 
ний Вольфа, Маркса и Девриена. 
Микешин многим повинен имен- 
но здесь. Своим бесспорным де- 
поративным дарованием он мо- 
жет быть превосходит Зичи; ие 
может обойтись без каких-либо 
закорючек и вывертов, и вместе 
с тем порою, в великолепно на- 


рисованной руке или лице вы- 
Знчи, \. А.— Иллюстрация к «Слову о полке 


Игореве» (1853).— Литография.—Общая деко- о 
ратнвность очертания группы. из последующих. Число иллю- 


стрированных им писателей и 
книг огромно. Он начал с литографии, чтобы кончить на механических спо- 
собах воспроизведения. Его днапазон обнимал, с одной сторопы, Пушкина, 
с другой, какую-нибудь самую мелодраматическую «повесть для юноше- 
ства». Надо указать еще одно: Микешин рано нашел себя и до конца остался 
себе верен. Наш пример, неопубликованный и предназначенный для фото- 
механического воспроизведения рисунок, очень любопытен по темжнике. 
Это— особая меловая бумага, по которой работает карандаш и кисть, 
перо и скребок. Общее декоративное впечатление—без сомнения. Равно 
как и полная неконструктивность сочетания фигур, букв, ветки. 

Огромное число Микешинских рисунков выполнены все-таки на 
дереве, «тоновой» гравюрой. Так называется восторжествовавший в 
описываемое время чисто механический прием перевода любого рисунка 
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Микешии, М. О.—Рисунок для иллюстрация. —Не опубликован (Собр. музея изящ- 
вых искусств). — А-конструктивная декоративность. 


на деревянную поверхность для печати, прием, в нотором настоящие 
средства выражения данного способа виолне забыты. Линия и пятно 
имеет уже не самостоятельную, а вполне служебную роль. Комбинацией 
одпообразно волнистых или прямых параллельных линий покрывается 
форма, порою линии пересекаются, и образуют точечные комбинации, 
напоминающие будущую автотипию. «Гоновая» гравюра— типично репро- 
дукциоиный прием, и умерла естественною смертью при первых же ша- 
гах фотомеханики. Но забегать вперед еще не нужно. Поскольку мы по- 
дошли к гравюре на дереве, нам надо обратить внимание на два-три еще 
явления, которые в совокуиности нам позволят с спокойной совестью 
признать замкнутым очерчиваемый нами круг русской иллюстрации 
ХХ века. 

Самыми интерееными из всех тем иллюстраций оказываются, конечно, 
классики. Не потому, что здесь решает сравнительное достоинство ли- 
тературного произведения. Наоборот чем больше писатель, тем труднее 
быть ему конгениальным. Но дело в том, что классики— общее достояние. 
Быть читателем их—не требуется ни от кого особенной изобретатель- 
ности, к тому на помощь—критика. Она вскроет все особенности. Но 
иллюстрировать классиков — весьма ответственная роль. Неизбежно 
придется оттенить ту или иную сторону, и вариант с безошибочностью 
‚укажет на температуру данного времени. Пучшим термометром внут- 
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рениего жара и холода оказываются всегда именно классики. «Скажи 
мне, как ты относииься к Пушкину—и я снажу тебе, кто ты таков». 
Это можно знать о каждом времени. 

Тем паче интересно изучать все это, что классиков хочет иметь вся- 
‹0е время. История иллюстраций классиков—еще иеисследованное но- 
ле, то, что есть—слишком еще недостаточно. Но время, нами изучаемое, 
определенно как раз иа классиках показывает свои самые сокровенные 
особенпости. 

Поскольку мы уже говорили о Гоголе, позволительно будет при- 
влечь сюда два другие великие нмени. Шестидесятые годы, бывшие все- 
таки кульминационной точкой всей второй половины века, дали нам два 
чудесных иллюстрироваиных издания «Горя от ума». Первое из них ири- 
надлежит ЛГ. С. Башилову (1821—1870), мастеру мало известному, но 
очень заслуживающему внимапил. Опо издано в 1862 году в Петербурге 
Н. Тибленом. Рисунки Башилова резаны на дереве А. Габером в Дрез- 
дене. Второе издано в 1866 году товариществом «Общественная польза» 
и украшено рисунками небезызвестного академика Павла Соколова (1826— 
1905), также резаиными на дереве Брокгаузом в Лейпциге. Разница 
мекду этими двумя изданиями удивительно интересна. Формат—одина- 
ковый (4°). На титульном листе Башилов дал прупный нортрет Грибо- 
едова и ряд медальонов с портретуми героев «Горе от ума». Между ними 
возятся фантастические существа сатироподобного вида. У Соколова 
та зе композиция, но портрет Грибоедова уменышеи, вокруг—вид Мо- 
сивы, на который смотрит молодой господин. Юная барышня читает 
книжку. Все в реалистических тонах. Гравюра напечатана в дне краски. 
Зато заглавис—славянскими буквами, как и на титульном листе. Любо- 
пытно, что разноцветная печать в Башиловском варианте включена имен- 
но в титульный лист; буквы напечатаны черной, коричневой и голубою 
краской. Композиция каждой отдельной страницы в общем одинаковая, 
но у Башилова каждая страница обведена тонкой черной полоской, у 
Соколова такая же рамка по углам закручена в банальные завитки. 
Башилов дал 25, Соколов—32 рисунка. 
Первое действие «Горя от ума» начи- 
нается одинаково у обонх художников. 
Действие—«за сценой». София и Молча- 
лин, у Башилова он ей целует руку, у 
Соколова они добродетельно музици- 
руют. Первое явление у Башилова Лиза 
стучит в запертую дверь, у Соколова 
Лиза спит перед дверью. Характерная 
деталь: Соколов дает и рампу и занавес 
театра, в котором очевидно мыслит себе 
происходящую постановку. Появляется 
Фамусов. У Башилова это чудесный тип, 

впоследствии использованный и Бонлев- 
Башилов, М. С.— Иллюстрация к ь. $ 
«Горю от ума»: Молчалин и Лиза. ским; молодящийся, щеголеватый, тол- 
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стомордый барин, у Соколова— 
благообразный и аккуратный 
чиновник. Мы. конечно, не бу- 
дем продолжать иашего сравне- 
ния до конца, хотя это быи 
стоило того. Башилов несрав- 
ненно живее, интереснее, разно- 
образнее, и самая гравюра Га- 
бера по выразительносли своей 
Соколов, П. П.— Иллюстрация к «Горю от ны В > 
ума»: Молчалии и Софья. Соколова все чрезвычайно сухо и 

строго. Но Башилов порою дей- 

ствительно впадает в шаря:. Его Скалозуб решительно уступает Соко- 
повскому, у которого чудесно иередан бурбонистый тии бесемертного 
полковника. Молчалин у Башилова гораздо удачнее, а Чацкий не удал- 
ся пи у того, ни у другого. Любопытны разнородные приемы отношения 
к иллюстрации вообще у 
обоих художников. Су- 
хость Соколова оказы- 
вается кроет в себе гораз- 
до большую свободу об- 
ращения с текстом. Он, 
например, иллюстрирует 
первый монолог Чацкого, 
описывающий московские 
типы, маленькими груи- 
пами этих самых заку- 
лисных персонажей, со- 








Соколов. —Иллюстрация к монологу Чацкого из Т дей- 
единениыми в один рису- ствия «Горя от ума». 


нок. Он дает и портреты 

Чацкого и Софьи. Башилов зато живее и энергичинее ведет самое дей- 
ствие, и всякий раз, когда иллюстрация к одному месту совпадает у 
обоих художников, оказывается выше своего бесспорного подражате- 
ля. Вывод напрашивается сам собой. В шестидесятых годах неизбежно 


было произвести выбор между иепосредственной худо- 
жественностью выражения (Башилов) и тиничной, ра- 
ционально достижимой схематичностью (Соколов). Цель 
очевидно была поставлена в достижении некоего ‹обще- 
ственного» смысла иллюстрируемого явления. То, что 
совпадало у Агина, у его преемников 60-х годов ока- 
залось разъединенниым. Художественно Башилов, тема- 
тичееки Соколов стояли ближе к сороковым годам. 
Башилов помимо Грибоедова иллюстрировал Льва 
Толстого, иллюстрации Соколова к Пушкину—Ба- 
питанской дочке» и «Онегину», изданий 1890 годов 





Соколов. — Фз- й Я 
мусов. (Готье), образуют характерный заключительный аккорд 
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Панов, И. С.—Иллюстрация к «Бесам» Пушкила.—Из кпиги «Родпые отголсски».—Иад. 
Вольф.—Топовая гравюра Паииемакера. 


изучаемого периода. Но «Горе от ума» обоих мастеров было слиш- 
ком чудесным случаем, чтобы на нем не остановиться. 

Линия развития шла все же от декоративности к повествователь- 
ностн, несмотря на все неконструктивные завитки Соколовского изда- 
ния. В восьмидесятых годах мы имеем обратную волну. Начинается 
диковинное время натуралистической декорации. Возьмем примеры из 
отношения к другому из великих, Пушкину, иллюстраторов, объеди- 
нившихся около издательства Вольфа, культивировавшего особенно 
тоновую гравюру в самом ее «шикарном» виде-в Париже у Панне- 
макера. И. С. Панов (1845—1883) делает для «Бесов» небезынтереснуо 
виньетку, в которой, правда, не осталось ничего жуткого. Плодовитый 
и не лишенный декоративного дара Н.Н. Каразин (1844—1908) снаб- 
жает Пушкинский «Дон» такого рода заглавной буквой, что в ней 
разобраться столь же трудно, как и в любой современной футуристи- 
ческой азбуке. Натурализм и декоративность — понятия друг друга 
исключающие. Но понадобилась уже творческая энергия нового по- 
коления, чтобы перестроить заново эстетику нллюстрации. 

Нам не хотелось бы делать выводов о том, почему сошла на-нет 
вся та сложная, богатая оттенками, глубоко интересная полоса изучае- 
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мого нами искусства, которую мы только что пропустили перед глазами. 
Она, конечно, должна была пройти. Ибо «ие все равно как», и отношение 
к нллюстрации как к чему-то, что с книгой связано только случайно, и 
отношение к книге как к чему-то, что случайно связано с тенкстом— и, 
наконец, отношение к литературному тексту как к чему-то, случайно 
связанному с действительностью ,—еловом ‚все особенности эстетики конца 
прошлого века не могли не вызвать иротеста у тех, кто шел на смену. 

Но рассказ о новых путях русской книги должен быть, конечно, 
отложен до другого раза. 





Каразин, Н. Н.—За- 

главная буква к стихотво- 

ренню Пушкина из Род- 
ных отголосков» (1551). 
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РУССКИЕ ГРАВЕРЫ. 


МАТВЕЙ АЛЕКСЕЕВИЧ ДОБРОВ. 
Проф. „В. А дароков 


М. Алексеевич Добров принадлежит к той чрезвычайно у нас 
небольшой группе граверов, которая посвятила себя исклю- 
чительно офорту. 

Наша публика совершенно равнодушно к этому роду произведений 
графического искусства, у нее, можно сказать, не развит вкус к офортам, 
что отчасти понятно, так как публика к ним не привыкла, на наших вы- 
ставках офорты появлялись в виде исключения. 

Этой непопулярностью офорта, а с другой стороны сложностью ра- 
боты, требующей большого труда и навыка, можно объяснить, что у нас 
в данное время нельзя насчитать и одного десятка граверов, специально 
посвятивших себя офорту. Надо также принять во внимание, что офорт 
дает очень мало заработка, так как приобретают офорты всего два-три 
музея, а частных коллекционеров, собирающих произведения наших 
граверов-живописцев почти нет. Нри таких условиях избрать себе 
специальностью у нас офорт—своего рода подвиг и для этого надо дей- 
ствительно очень любить эту, можно сказать, неблагодарную у нас от- 
расль графических искусств. 

Офорт требует от художника уменья хорошо рисовать и некоторого 
навыка работать пером и мокрой тушью. На западе из всех разновидно- 
стей гравировального искусства наибольшим распространением пользует- 
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ся офорт, доступный каждому художнику, позволяющий импровизировать 
на медной доске непосредственно самому, передавать ей свои идеи, свои 
композиции, —одним словом, полный простор для выражения художе- 
ственных идей. 

Применение офорта чрезвычайно широко; офорт очень хорош в ланд- 
шафтах, а также и в отдельных фигурах людей и животных, и пределы 
его трудно ограничить. Техника офорта чрезвычайно разнообразна, и про- 
изведения, выполненные другою отраслью графических искусств, могут 
быть как бы переведены на язык офорта. 

Дая любителя живониси офорт представляет незаменимую прелесть, 
так как он является патентованным, оригинальным рисунком мастера, 
зкивонисные работы и эскизы у которого недоступны обыкновенным смерт- 
ным. Прежние великие живопиецы хорошо знали это, опи понимали, что 
офорт в сотнях отнечатках разнесет их славу гораздо скорее и прочнее, 
чем самые картины, которых иному не придется увидеть совсем! 

Гравюрой пользовались многие из замечательных живопиецев и 
значение гравюры, как самостоятельного и могущественного элемента 
творчества, ие только созпавалось давно, но продолжает сознаватьси и 
теперь. Вот почему в одном Париже насчитывается более тысячи граве- 
ров различных специальностей и редкая выставка обходится без несколь- 
«нх сот новых работ. Достаточно сказать, что словарь Вега о граверах 
ХГХ столетия состоит из 12 томов, сообщая сведения о тысячах граверов. 

В 1904 году Зост@е Че 1а вгауиге огетае ев сошешг$ в Париже виер- 
вые открыло салон-выставку многочисленных офортов первоклассных 
мастеров, после чего во многих европейских городах начали организо- 
ваться подобные же выставки, а также вообще выставки, носвященные 
спецнально графическим искусствам. 

Когда именно стала применяться крепкая водка к гравюре, с точ- 
ностью не установлено, но древнейший, дошедший до нас офорт Дюрера, 
протравленный на железной доске, датирован 1513-м годом. Прежде 
кислотой пользовались только для протравления нодготовительных ли- 
ний, гравируя бюрением, виоследетвии же всю гравюру стали исполнять 
офортом. 

Величайшим офортистом всех времен и народов был несомненно 
Рембрандт и ссли бы он не написал ни одной картины, а ограничился толь- 
ко одними своими великолепными офортами, то слава его была бы павер- 
иное пе менес той, которой он пользуется теперь. 

Как живописец-гравер, Рембрандт не имеет соперников, в досках 
сго господствует живописный беспорядок, а смелость в его работе дохо- 
дит до дерзости, разнообразие в приемах его бесконечно; для каждого 
предмета у него свой особый способ,—лицо старика, лицо молодого, де- 
рево, бархат, металл,—все это передано в совершенстве и совершенно 
различными манерами. Так говорит о нем страстный его почитатель Барч, 
сам гравер по ремеслу и первый знаток своего времени в эстамином деле. 
Хубракен замечает, что способы, которыми гравировал Рембрандт, оста- 
-лись его секретом и с его смертью утрачены. 
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Барч не разделяет этого мнения. По его исследованиям, все снособы 
Рембрандта легио объяиснимы и могут быть проделаны на медной доске 
заурядиым гравером, весь секрет заключается в гениальном уменьи ноль 
зовиться ими, но это уменье и составляет секрет Рембрандта, его-то ой 
и унес с собой в могилу. 

О технической части офортов Рембрандта Барч говорит: Рем- 
брандт редко переводил на доску готовый рисунок, чаше исего оп рисовал 
на доеце иглою прямо. Доски свои он почти веегда подготовлял крепкой 
водкой, ири чем по несколько раз покрывал их прозрачным лаком, нро- 
ходил иглою и спова травил водкой. 

У Рембрандта разные виды одной и той зе доски представляют часто 
совершенно новые эффекты н даже повые сочинения. Он отлично влиде.1 
сухой иглой и часто оканчивал ею свои офорты до мельчайших подроб- 
ностей. Зачастую на одной и той же доске ой одну сторону картины иро- 
кладывал одной креикой водкой, а другую сторону оканчивал с величай- 
шею тщательностью иголкой; эффект получался поразительный. 

Особую прелесть умел извлекать Рембрандт из «барбов», которые 
он оставлял в большюм количестве на своих досках. 

Обыкновенио граверы срезывают эти барбы с доски перед печата- 
нием; Рембрандт ие счищал их, он намазывал доску краской, которая 
залегала за барбы, слегка счищал се ладонью и печатал; надо было иметь 
подошвенную кожу на ладони, чтобы стирать краску с таких досок. Ны- 
нешние печатальщики бегают от таких досок. Эти барбы придают отнечат- 
ку особсипую мягкость и бархатистый тон, вот отчего первые отпечатки 
его так дорого ценятея любителями. Рембрандт печатал сам и ироцессом 
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печати дополнял те эффекты, которых было иельзя достигнуть одним гра- 
впрованием. Рембрандт прибегал к барбам и в тех случаях, когда ему 
нужно было усилить тени во вторых и третьих отпечатках и даже при ре- 
тушовке доски, довольно истертой от печатания. Рембрандту принадлежит 
еще одно изобретение: изготовление офортов, которым он придавал ха- 
рактер оригинальных рисунков, промывая их сенпией, тушью, бистром и 
белилами. Всего более изготовлено им по этому способу пейзажей. 

Но экспрессии и полноте содержания Рембрандт, как гравер, стоит на 
ряду с величайшими живописцами веех времен. Не говоря уже о больших 
гравюрах, на которых все сосредоточивается на одном каком-либо чув- 
стве, каждый маленький лиеток его полон мыели и движения. 

У нае на Руси первый занимавшийся офортом был знаменитый жи- 
вописец Оружейной Палаты Симон Федоров Ушаков, из чиела работ ко- 
торого до нас дошли три листа, один из них—«Семь смертных грехов»— 
помечен 1666 годом. 

Одновременно с ним работали офортом граверы серебренники: Афа- 
насий Трухменский и Леонтий Бунин, оставивший целую книгу «Букварь 
Кариона Истомина». Затем Тарасевич, Ширекий и приглашенные Петром 
Великим в Россию: Шхонебек и Пикар, а также бывшие в России: Блик- 
лант и Девит, а за ними и паши мастера: Махаев, Нехорошевский и автор 
народных картинок Чуваев. 

Гравюрой позже запималиеь и в Академии Художеств: Боровиков- 
ский, Шебуев, Егоров, Варнек и Бипренекий. Эти художники, за исклю- 
чением Егорова, оставили очень мало листов, гравированных, ‘лавным 
образом, караидашной манерой. 
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В 40-х г.г. в видах популяризации офорта и знакомства с ним широ- 
цих масс публики, Общество Поошрепия Художеств заказало профессору 
Бруни иллюстрации для Русской Истории чистым офортом, но, несмотрн 
на серьезность илана издания и красоту работы, издание это ие ношло 
Цальше двух тетрадей. Го ще несочувствие публики и полное ее равно- 
дуише позже заставило Льва УКемчужиикова остаповитьсн в самом на- 
чале его превосходного издания «Кивонисная Украина». 

В 1871 году у нас, ио образцу существовавишх в Пария:е, Брюсселе 
и других заграничных местах, возникло «Общество русских аквафорти- 
стов», душой которого был художник-любитель, бывший редактор-из- 
датель «Вестника Изящных Искусств», Андрей Иванович Сомов, наиболее 
знакомый с техникой офорта, которым ои занимался у 'Т. Д. Дмитриева, 
а потом в мастерской Парижекого Общества аквафортистов. А. И. Сомов 
ознакомил художников с приемами работы офорта на основании личных 
опытов и иностранных сочинений. Его беседы были изданы в виде литогра- 
фированных записок, а в 1885 году ноявилиеь и в печатном издании под 
заглавием «Краткое руководство к гравированию на меди кренкою водкою». 

Кроме этой книжки и глав ХУ и ХУГ в «Оныте систематического 
курса но графическим искусствам М. Д. Рудометова. СПБ. 1897», иосо- 
бием к ознакомлению с работой офортом монет служить в переводе Шай- 
кевича книга Веессели «О распознавании гравюр» и неболинпая статья 
Е. С. Кругликовой «Художественная гравюра и техника офорта и моно- 
типии». Вот почти все наши главнейшие руководства для ознакомления 
с техническими приемами по офорту. 

В обществе аквафортистов, кроме А. И. Сомова, ‘состояли: Ге, Шиш- 
кин, Мясоедов, М. ЦП. Клодт, Савицкий, Ф. Васильев, Панов, Боголюбов, 
Михальцева и Кочетова. Общество выпустило ряд отдельных листов и 
три сборника «Памяти Петра Великого 1872 г.», и два сборника «Первые 
оныты русских аквафортистов 1874». Кроме этого, в мастерской общества 
«Товарищество передвижников» награвировано два небольших альбома 
своих выставок 1873 и 1874 г.г. 

Общество не встретило сочувствия в публике и, просуществовав два 
года, умерло, но за этот промежуток времени общество познакомило 
художнинов с техникой офорта, и, может быть, не будь общества, мы бы не 
имели таких отличных офортистов, как Шишкин, В. Бобров и Л. Дмитриев. 

Среди наших немногих офортистов особо почетное место занимает 
Н. С. Мосолов, учившийся в Дрездене у Фридриха Планера, а затем в 
студиях Унгера и Фламенга. Он копировал гравюры Рембрандта и так 
набил себе руку его манерою, что, как справедливо замечает Сире, в пере- 
даче Рембрандта он не только самый блестящий, но и самый верный пе- 
редатчик его произведений, которые выходят у него точнее и проще, чем 
у других мастеров, работавших по этой части, не исключая и самого 
Унгера. 

Из других офортистов особенно выделились: И. И. Шишкин, В.А. 
Бобров—свонми превосходными портретами заметками и В. В. Матэ— 
профессор гравирования в Академии Художеств. 
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Что касается И. И. Шишкина, то о нем А.И. Сомов писал: «Как гра- 
вер иейзажист, единственный и небывалый в России, мало того, среди ак- 
вафортиетов, столь богатой мастерами этого рода, западной Европы най- 
детея лишь мало соперников ему по искусству передавать в гравюре 
растения, особенно густые леса, сосны и ели. Живи и работай он в одном 
из таких центров художественной деятельности, как Париж, Лондон, 
Вена, или заботься он о распространении своих эстампов вообще в чужих 
краях, — известность его сделалась бы широкой. Но, к сожалению, он не 
умеет или не желает искать репутации вне пределов своей родины. Имя 
Шишкина со временем займет одну из видных страниц в словаре инок: 
еще немногочисленных русских репиге$-огауеигз». 

Но в общем офортное дело у нас, можно сказать, осталось в зачатке. 
Объясняется это, между прочим, и тем, что наши живописцы, имея боль- 
шие выгодные заказы на работы масляными красками, не имели времени 
посвящать еще себя офорту, требующему большого трудолюбия и времени. 

Академия Художеств очень мало сделала у нас для поддержки офорт- 
ного дела, можно указать на единственную меру—установившийся с 
1893 года обычай воспроизводить офортом портреты скончавшихся чле- 
нов Академии. 
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С начала 900-х г.г. ири Академии Художеств от времени до времени 
устраивались выставки Вале ©ё Мог, но на них фигурировали больше 
рисунки, чем офорты. В Москве с 1915 года в Гаалерее Лемерсье устраи- 
вались выставки графических произведений русских и иностранных ху- 
дожкников. 'Гаких выставок было 8; к сожалению, многие из них носили 
скорее коммерческий характер, чем показательный. 

За последние четыре года чувствуется необычайный подъем графи- 
ческих искусств, но, главным образом, весь интерес сосредоточился на 
гравюре на дереве, которая синтетична в своих исканиях и поэтому осо- 
беино типична для современного искусства, веледствие чего все болыие и 
больше привлекает к себе внимание н художников и публики; что же ка- 
сается офорта, то граверов, посвятивших себя этой сиециальности, в 
данное время можно назвать очень немного: И. И. Невииского и М. А. 
Доброва в Москве и Курилко, Шилинговского и Фомина в Истербурге. 

Матвей Алексеевич Добров родился в Москве 27 января 1877 года. 
Отец сего, по профессии врач, серьезно образованный, имевишй склон- 
ность к историко-филологическим наукам и интересовавшийся вопросами 
искусства, обратил внимание иа любовь сына к рисованию и старался 
поддержкать и развить эту любовь; так, Матвей Алексеевич начал брать 
уроки рисования с 8-ми-летнего возраста. Уроки эти были обставлены 
рационально, так как его учительница Е. В. Степанова, работавшая в 
области профессионального образования, заставляла своего ученика ри- 
совать главным образом с натуры. 

Время пребывания Матвея Алексеевича в 5-й Московской гимназии, 
в смысле дальнейшего знакомства с рисунком, дано очень мало, равным 
образом и первые годы пребывания в Московском Университете, куда ои 
поступил в 1897 году на Физико-математический факультет. Студенче- 
ская забастовка 1599 года, в которой М. А. Добров принимал участие, 
а затем болезнь заставили его потерять целый год, но за этот год он бли- 
же подошел к искусству, смысл и зиачение которого стали для него воз- 
растать. 

Чувствуя непреодолимое влечение к живописи, М. А. Добров бро- 
сает университет и в 1900 году иоступает в школу рисования К. Ф. Юона 
и Н. О. Дудина. Здесь от К. Ф. Юона он получает много ценных указаний 
и именно ему М. А. Добров обязан первыми завоеваниями в сфере худо- 
жественной грамотности. М. А. Добров направляет главные свои усилия 
к тому, чтобы вполне овладеть рисунком. 

В 1901 году М. А. Добров поступает в головной класс училища жи- 
вописи, ваяния и зодчества и здесь, желая наверстать отчасти потерян- 
ное время, начинает чрезвычайно усиленно работать. Так, помимо занятий 
по утрам живописью и по вечерам рисунком, он в промежутке посещает 
класс изучения животных А. С. Степанова, а затем Туржанского. Кроме 
этого по окончании занятий в училище он ходил в школу Юона на сгоди1$. 

Еще за год до окончания училища, в 1904 году, М. А. Добров для 
получения заработка взял должность преподавателя рисования в средней 


школе. 
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В 1906 году его обстоятельства изменились к лучшему и они виервые 
отправинся за границу, побывал в Вене, Берлине, Мюнхене, Дрездене, 
Женеве, Цюрихе и Милане, где ознакомился с картиниыми галлереями, 
откуда вынес массу художественных виечатаений, раеширивших его кру- 
гозор и искуесствопонимание. 

Для довершения своего художественного образования М. А. Доб- 
ров в 1908 году отправилея уже на продолжительный срок в Нариях, ре- 
шив избрать себе специальностью офорт. М. А. Добров, по совету К. Ф. 
Юона, решил работать в мастерской Е. С. Кругликовой, которая уже с 
1901 года имела в Париже свою мастерскую, где училось и работало сис- 
циально над офортом много русских и иностранных художников. 

Е. С. Кругликова, более 20 лет работая в Париже и специализи- 
ровавнись на цветной акватинте и монотипии, усвоила себе отличную 
технику и большие знания по офортному делу. 

Кивя в Париже, М. А. Добров усиленно работает над офортом, изу- 
част Египетское искусство по образцам Лувра и много работает в Зооло- 
гическом саду ири Лаги 4е$ р1аш(е$. 

По возвращении в Москву, М. А... Добров в 1910 году устраивает 
собственную мастерскую, но условия для художественной работы не были 
благоприятны, так как работа над офортом не давала в материальном от- 
ношении заработка и для его приобретения приходилось отклоняться в 
сторону. 
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ЕСЕНИН ЕАСИ иж ири ЕЕ ЕС тнЕАНЫЫ 








(; 1911 года М. А. Добров начинает выставлять свои работы на вы- 
ставках «Московского Салона», «Московского товарищества Худояшиков», 
в Галлерее Лемерсье и на нескольких выставках в провиициа.иниях го- 
родах: в Аалуге, Ярославле и Екатеринодаре и, надо полагать, из-за 
свойственной ему очень большой скромности ие посылает своих превос- 
ходных офортов в Петер- 
бург. 

Появление  талан- 
тливых работ М. А. Доб- 
рова на выставках в Мо- 
секве сразу обратило на 
себя внимание, и Румян- 
цевский Музей приобрел 
целый ряд его листов. 
к.  ПВсе офорты М. А. 
Доброва можно  ралде- 
лить на две груипны: ви- 
ды Парижа и русский 
пейзаях. 

Во всех его рабо- 
тах прежде всего виден 
отличный рисовальщик, 
человек с большим вну- 
сом. Офорты сего сочны, 
смелы, в них чувствуется 
талантливый художник. 
Но манере работы, по кон- 
струкциям формы, света 
и композиции УМ. А. Доб- 
ров принадлежит к рабо- 
там старой русской школы. Он совсем не оригинальничает, но это осо- 
бенность русских художников: чем они грамотнес, чем сильнее в технике, 
тем менее они оригинальничают, составляя в этом отношении полную 
противоположность иностранцам. 

М. А. Добров никому не подражает, что, конечно, составляет несо- 
мненно достоинство его работ. В сго офортах_ видно стремление индиви- 
дуализировать свою работу и на его офортах лежит печать искания ху- 
дожественного своеобразия. 

Что касается техники его работ, то помимо офорта с холодной иг- 
рою мы видим у него и адцайиГы, и ропие-з6сВе, и цветной офорт уеги5- 
тоц$ и все эти разнообразные способы с технической стороны выполне- 
ны с одинаковыми успехом; видно, что художник вполне добросовестно 
и основательно изучал все манеры гравирования офортом. . 

У М. А. Доброва нет увлечения, так распространенного среди на- 
ших офортистов,—цветным офортом. Стремление цветного офорта прибли- 





М. А. Доброп. Из цикла «Париж». 
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зиться к живописи и в искоторых случаях заменить ее, несомненно оши- 
бочно и вредно. Основная сила графического искусства—линия и свето- 
тень-— терпит от этого очевидный ущерб, мало приближаясь в то же время 
разрешению живописных проблем. 

Превосходны его виды Парижа: улица в Латинском квартале, мосты 
Парижа, Репзеиг Родэна, статуя Вольтера, Воеш(-отА$ и т. д. Не менее 
того изящны скромвые и несколько грустные русские деревенские пей- 
заки,— как, например, церковка в Плесе на Волге (в пастолщее время сго- 
ревшая), изображенная на известной картине Левитана «Над вечным 





покоем». 
Все превосходные офорты М. А. Доброва исполнены им по собствен- 


ным рисункам с натуры и, номимо технического уменья, свидетельствую- 
щего о интимной близости художника ко всем тоникостям трудной работы 
офортом, несомнепио отмечены печатью большого дарования и вкуса. 
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ТРИ ГОДА НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ. 


ВЗпочатленил. 
Ник. Асеев. 


Г. 


огда впервые я попал во Владивостфк !), оп был еще тиничным большим 

морским иортом, со всей снецифичностью этого рода городов, экзо- 
тикой лиц, говоров, одежд, со множеством кабачков, игорных притонов, 
ониекурилен, веселых домов; с визгом, гомоном доков, пранов, лебедок и 
пароходных сирен. Его особенностью были огромпые военные, так называс- 
мые временные, мастерскне с миогочислениым рабочим населением. Видно 
было, что город возник еще очень недавио: рядом с главной, единственной 
собственно улицей Светланской, где дома слажены чисто и солидио—кру- 
тые в сопки вздымающиеся проулки, с наспех сбитыми лачугами, с домами 
нлоповниками, силошь забитыми китайской беднотой, вмещающимися в 
них неизмеримыми количествами. В самом деле, двадцать иять лет тому 
назал на главной улице города, рассказывают старожилы, тигрица, вы- 
шедшая из тростников, схватила кули-китайца и ушла завтракать. Но 
это только апокриф, а гораздо убедительнес молодость заселения края 
выстунает при поездке ранней весной ио заливу. Черная, как будто бы 
неуклюжая, шаланда удивительно вертко лавирует меж другими; се древ- 
ний квадратный парус бугрится и на свежей вссеиней волне— тысячи 
уток гагар, чаек, кишат буквально кашей, ие улетая. Какая-то итичья 
икра мельтешит ин виереди, и с боков, и за кормой. Птица настолько ие- 
боязлива, что не только не думает сниматься с воды, но и ленится отплыть 
от набегающей шаланды. Она предпочитает просто нырять под се неглу- 
бокий киль. Эту силу и молодость природы сразу впитываешь в себя, 
дивуясь ей, и жадно к ней припадая. И все напоминает о недавней сказоч- 
вости края. Пробковые дубы с упругой губчатой корой на берегу, орхидеи, 
густо зарастающие лесные болотца, виноград, оплетающий берег в непро- 
ходимую чащу. Сам город с круглых сопок спускается прямо в море. Он 
запрокинулся над ним, повис на крутизне и точно ножом отрезан по линии 
набережной. А к ней прицепились десятки незванных серых гостей: узких, 
по-щучьи, серых крейсеров и полудредноутов. Невдалеке от них мерно 
вздымает волна океанские пароходищи. 

Отсюда рейсы—в Гонг-Конг, Шанхай, Нагасаки, Нью-Иорк. И от 
одной возможности этих далеких путей, от вида волн, отделяющих своим 
единообразным чередованием далекие берега—словно видишь чужие стра- 
ны, словно связан с ними множеством нитей, множеством возможностей. 
И от этого в сердце всегда веселая оторопь предпутешествия, какая-то 





1) В августе 1917 года. 


104 


ТРИ ГОДА НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ. 





свежесть и воля. И даже в самые хмурые дни японских предательств и 
издевон—это чувство возможности оттолкнуться от земли, эта потен- 
циальная свобода бодрила и крепила нервы. 

Еще о молодости и силе недавно укрощенной природы говорят здесь 
и взорваиное динамитом в сопке шоссе, коромыслом соединяющее две 
части города: прибрежную, торговую, фешенебельную—с Рабочей Слоболд- 
кой; и названия улиц, могущие ввести в заблуждение по звучанию о своем 
происхоя‹дении: Светланская, Алеутская, Маньчжурская. Не в честь ро- 
мантической героини 7Куковского и не в честь близких Владивостоку 
‚племен названы они. А просто приходили сюда впервые военные судна 
«державы Российскне»—«Маньчжур», «Алеут» или крейсер «Светлана» и 
место против их стоянки получало соответствующее название. Только 
одно название в городе ручается за свое местное происхождение, все 
остальные почти целиком привезены сюда из-за тысяч верст. Имя этого 
места ие громко, но метко: «Гиилой Угол». Это северо-восточная часть 
в городе, где живут в большинстве рабочие порта. Куда же и загнать их, 
цак не под это мрачное имя, было всесильному в свое время Гондатти. 

Впрочем, само по себе, место это ничем не отличается от общего об- 
лика города: и постройки немногим хуже и внизу оно у оконечности бух- 
ты. А названо оно так плохо вот ио какой причине. 

Каждое утро в течение девяти месяцев во Владивостоке—непомра- 
ченное небо. Каждое утро место восхода— свеже выголублено для полъема 
красного солнечного флага. Дождей почти нет. Туча— редчайший, дико- 
винный иностранец. И до зенита взвивается алал бомба. На море ясность 
и тниь, казалось бы, вечер будет лилово-сухой и хрустальный. Но ие тут- 
то было. С левых (лицом к заливу) сопок, от Гнилого Угла начинают вы- 
ползать клочья мокрой ваты. Как будто невидимый котел взгревает бе- 
лую кашу и она, перевалив через край, пависает тяжелой пеной над горо- 
дом. Пять-десять минут, и—город весь в серой вуали, как путешествен- 
ница, не желающая потерять холеный цвет своей кожи под отраженными 
зеркалом залива отвесно падающими лучами. И луч уже не пробьется 
сквозь этот солью и влажью пропитанный вуаль. Вечерний закат отменя- 
ется. }Келчный и суровый Гнилой Угол признает только рассвет. По при- 
сзде во Владивосток я, тогдашний столь редкий «советский интеллигент», 
по службе имел возможность поехать в глубину Приморья. На сучанских 
угольных конях, т. н. Сучане, взорвало шахту. Меня откомандировали 
выяснить подозревавшуюся умышленность порчи шахты владельцем, как 
противодействие рабочему контролю. Я выехал не открытой вагонетке и 
сразу увидел то, что поразило меня при поездке в шаланде— и чего не раз- 
глядишь из окна вагона, а именно: настоящее, отверстое, пышущее такой 
мощью и силой лоно, о котором не скажешь с усмешкой над забытой точ- 
ностью шаблонного определения. С двух сторон рельс, прямо из прорезан- 
ного подъема пер уголь, жирный, лоснящийся, слоистый. Между двумя чер- 
ными стенами моталась вагонетка, а когда ныряла в тоннель—и там свер- 
кал несозревшими гранями алмазов тот же глянцевитый его и смуглый 
лик. А над ним по бокам стреляли в небо кедры, шершавились пробковые 
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деревья, красиыми нирмами истаевали виноградные чащи. Чистейшие 
речушки щебетали с гор морю, в них темнела форель, от них воровато пере- 
бегали полососининыие бурундуки, а па самом верху, на соике, обхватив 
ланами пень, сидел и раекачивался круглоухий, малоглазый, укоризненио 
озиравший поезд медвеженок. И все это рядом с рельсами, пе отходя в 
сторону. А что же в сопках, в тайге, в теспоте Сихот-Алинской чащи? 

А там—уссурийскне тигры-—меделяны-красавцы, чьими лапами и 
теперь, как вернейшим средством против внезаиного удушья, лечит на 
базаре высохший в стручок китаец-гадальщик. Полдюянины их в местном 
зверинце лоснятся от жира: не от того, чтобы их очень илотно кормили: 
пет, свой воздух, «свое» солице золотит их великоленные шкуры. Они раз- 
лепились, разжирели, и, кажется, ничего ие имеют против клетки: по 
крайней мере, когда хозяин купает их морскою водою, они языками, в 
добрую сковоролку величиной, признательно лижут ему соленые руки. 
Впрочем, кто знает их нрав. Одному доверчивому ходе, с лаской протянув- 
шему в клетку руку, самка амнутировала се в миг, точно, ловко, твери:е 
всякого хирургического прибора. 

Гам, в теснинах Сихот Алина, эти тигры не трогают ходей. Горных 
баранов, маралов, оленей, сохатых, говорят, еще не перевелось. 'Гам з0ло- 
то, уголь, белка, куница, соболь, носач, в реках— жемчуг, форель, бо- 
бер, красная рыба, кета, что идет вверх по реке, бьется о камни, лезет в 
гору и назад ворочается уже избитой, истерзанной, горбатой, становясь и 
по имени «горбушей». 

А близко пумящий океан тоже кишит жизныю: тучи «подводных кома- 
ров»—креветок, раки отшельники, медузы голубые, зеленые, кружевные, 
проволочкой, электрической лампочкой, крестиком, грибом, луковицей, 
личинкой, морские коньки, амебы, морская капуста, трепанги, устрицы, 
краббы маленькие, темные, краббы розовые—величиной с медный таз, 
окунята, ромбовидные скаты, пучеглазый спрут,/—все ловится, емлется, 
тащится на базар, —мокрое, треисщущее жизнью, клубящесся паром в 
утреннем молочном свете... А по бухте иногда уверенно и важно прохая:и- 
вается молодой кашалот. 

Вот город, дышащий самыми могучими легкими в мире, город света 
и тайфуна, драконовый синий глаз, Вей-хай-вей—город лучших морских 
червей, город двенадцати народов, город орхидея, тихо-океанский ключ, 
начала белого дьявола 1), город, в который впился со всех сторон целкими 
пальцами бухт океан, и не менее цепкими желтый, сухой, островной импе- 
риализм. 

Вот город! 

Матросы всех стран попирали его тяжелыми, жесткими башмаками. 
Красношене англичане, цыбастые американцы, старомодные, жюль-вер- 
новские—с красными пбмпонами и в усах—Ффранцузы, итальянцы, ки- 
тайцы, индусы, вспугнутыми пингвинами мечущиеся со своими колокола- 
ми бьющихся халатов корейцы, и, наконец, приземистые, коротконогие— 


1) Китайские пазвания Владивостока. 
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все сплошь фельдфебеля—от генерала до школьника всасывающие в себя 
воздух «резиденты»—«дружественной державы». 

Вес они уверенно ступали на его камни, как на принадлежащее им 
нмущество. Все они гордо озирали эти соики, хозяйственным взглядом 
примеряя, где устроиться поудобнее. 11 хотя не у всех была эта противная 
манера всасывать в себя воздух, что у японцев, но все с жадностью во- 
брали бы и этот воздух, и эти берега, и кедры, и уголь, и белку, и золото, 
и куннцу. 

Но как сейчас перед собой вижу я и угрюмых замасленных рабочих 
порта и сутулых широкоспинных грузчиков, вижу, как бросаются под 
их защиту спасающиеся от японских жандармов корейцы, вижу, как дру- 
жески смотрит на них китаец кауль, вижу, как теряет выправку любопытно 
склоняющийся к ним американец, как чех, бросавший их в концентра- 
ционные лагеря, потупляет перед ними воровато-демократические глаза, 
как, накоиец, японец часовой, конвонрующий их через соики, вдруг оста- 
навливается, бросает винтовку и уходит, вижу и верю, верю радостно и 
зигуче—город двенадцати народов станет им в самом деле, но ни у одного 
в руках ие будет штыка, не будет выпушек и петличек, гетров и кеии; 
сплошной синий океан блуз зальет сопки, сорвет как запавес скрывающие 
нх от мира туманы Гнилого Угла, и город Орхидея засветит миру всеми 
неисчиелимыми тоннами своего угля, зацветет садами культивированных 
виноградников, загудит сиренами зеркальных звуков. 

И молодой кашалот будет так же плыть навстречу солнцу, кувырка- 
нсь в изумрудной празедени вод. 


п. 


Теперь о вопросах культурного порядка. Прежде всего их придется 
подразделить на местные и привнесенные. В начале статьи я указывал, 
что Владивосток, а вместе с ним и все Приморье, поскольку оно могло вы- 
являть собственную культуру, было в зависимости от прихода и отхода 
в порт нароходов и ириуроченному к этому расписанию поездов. 

В театрах, в литературе, в просветительной работе—бых здесь гаст- 
ролер главным двигателем культуры. «Проездом в Америку», проездом 
из Японии, па ходу, наспех, проделывалась всевозможная художествен- 
ная работа. Своего коренного пе было. Кажется, что даже Восточный 
местный институт, преобразованный позже в Государственный Дальне- 
восточный университет, таке основан был на ходу, на всякий случай, 
как здание для остановки всевозможных русских вице-консулов. 

Октябрьская встряека, не отразившись внешнс тац показательно, 
как в Совроссии, на жизни Дальнего Востока, глубоко забрала внутрь 
нсихологического ощущения момеита и связанного с этим оживления 
вопросов культуры. 

Прежде всего и показательнее всего это, нонечио, отразилось на 
прессе. Появилась возможность из-за оторваиности от центра печатать 
ц делать книгу. Газеты в начале еще 1917 года считавшие всякие вопросы 
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искусства ненпужиой роскошью, постепенио стали втягиваться в орбиту 
его интересов; пуяю сказать, что и характер и личный состав редакций, 
конечно, изменился. В некоторых газетах он внешие рекоиструировался, 
другие совершенно перешлн в новые руки. Из первичных газет следует 
отметить: «Красное Знамя», руководимое убитыми нозже японцами НК. Су- 
хановым н В. Сибирцевым. Издавать пачал союз Приамурских Коопера- 
тивов, частные издательства и Сибземгор. 

Первой поиыткой левого искусства было издательство журиала 
«Бирюч», прекратившееся после нервого же №. Взамен сему во главе 
с Н. Ф. Насимовичем-Чужаком сорганизовалась крепкая группа писа- 
телей и художников, пачавтая издание журнала коммунистической 
культуры «Гворчество». 

3 нем принимали участие: С. М.Третьяков, Д. Д. Бурлюк, художиик 
Виктор Нальмов, Н. Ф. Чужак, М. Скачков, С. Алымов, Г. В. Киевский, 
К. Хариский и другие. ?Курнал нвилбя своевременным откликом на весьма 
сильно ощущаемую потребность принциниальной постановки воиросов 
культуры и искусства и, очевидно, в силу этого, имел небывалый лля Даль- 
него Востока тираж: начиная с 3-го № начал расходиться в 7.000 экзем- 
плярах. При этом следует указать, что пространственно его влияние было 
ограничено белогвардейщиниой, пе пропускавшей его даже в Харбин. 

Чтобы учесть емкость такого тиража, добавим, что самая расиростра- 
ненная газета во Владивостоке печаталась в количестве ие свыше 5.000 
экземпляров. 

Как бы ни расценивать это начинание, следует поставить ему в за- 
слугу, что в нем впервые были поставлены вопросы о культуре с той ра- 
дикальной остротой, которая заставила интенсифицировать на них вни- 
мание и перестать относиться к ним со снисходительным соглашатель- 
ством, кан к вопросам «не от мира сего», как в лес не убегающим медведям, 
в самом деле давно уже запутавшимсл в непролазной чаще. 

Прннципиальное литературное содружество дало возможность орга- 
низовать Литературно - Художественное Общество Дальнего Востока, 
правда, не целиком объединявшее чисто профессиональные интересы 
деятелей искусств, уж хотя бы по разнородности групп, но все же за- 
частую вплотную подходившее к ним и разрешавшее их довольно удачно. 

Инициативой Л. Х. О. Дальнего Востока, в просторечии именовав- 
шегося «Балаганчиком», по имени театральной студии, работавшей в нем, 
было устроено 6 стихотворных и 5 художественных конкурсов, из которых 
следует отметить конкурс песни 1-го мая. 

Неучтено, но, несомненно, велико было влияние этого общества на 
общий уровень печатного материала на Дальнем Востоке. Газеты невольно 
втягивались в хронику московской жизни искусства, ведущейся обще- 
ством, устраивались дискуссии по тому или иному вопросу, втягивались в 
полемику газеты разных лагерей,/—и, как результат этого принципналь- 
ного разлада—оказывались необходимыми как образчики, так и поясни- 
тельные критические статьи по вопросам культуры. Местная кадетская 
«Голос Родины» усиленно перепечатывала заграничные письма Куприна, 
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фельетоны Аверченко, Тэффи и др. маститых, заодно уже по воскресеньям 
перепечатывая старые их вещи из собраний сочинений. Пресса, тяготев- 
шая к Советской России, печатала доходящие стихи «Нузницы›», Маянов- 
ского, прозу Ляшко, статьи Луначарского. Фельетон оказался в руках 
Малка Иволги и Буль-Буля, за псевдонимами которых белая пресса легко 
угадала тех ке левых поэтов, за что и обрушивала все свои громы на фу- 
туризм. Так, например, во время Кронштадтекого мятежа, Дальний Вос- 
ток, лишенный иной информации, кроме как посредством англо-японского 
телагентства Хокусай, во главе которого стоял журналист Борис Лопатин, 
в газете Д.-В. Р. появляется фельетон, осмеивающий «собственные ушки» 
этого господина Лопатина, издававшего раньше внепартийные, демокра- 
тические газеты «Эхо» и «Моя газета». 

Кадетски-биржевой «Голос Родины» весьма обижается ва такую 
«профанацию» «народного» движения и помещает длиннейшую цитату из 
фельетона с нижеследующими примечаниями сотрудничающего в пей 
«московского гастролера» А. Журииа: 


Старое и новое. 


«Когда при самодержавном строе страна глухо волновалась, ища вы- 
хода из тисков бесправия, и в разных частях России парод восставал, 
официальные перья неизменно писали: «мятеж вызван ироисками гнусных 
провокаторов»... 

«Войска рвутся в бой»... 

«А присяжные фельетонисты из «Нового Времени» и иных черносотен- 
ных газет, пытаясь танцовать веселый танец победителей на могилах рево- 
люционеров, сочиняли скверные стишки и паясничали. 

«Геперь времена переменились. 

«В России властвует «рабоче-крестьянскос», самое левое из левых, 
коммунистическое правительство, но... пазвание изменилось, а сущность 
строя осталась та же и под фирмой пролетарской власти проводятся зна- 
комые всем пам начала деспотизма, террора и насилия. 

«И народ это правительство также не признает своим и восстает на 
всем громадном пространстве от Балтики и до Черного моря, от Днепра и 
до Енисея. 

«Как встарь, работают и официозы. 

«Вчера мы с особым удовольствием прочли сообщения «Дальта» о 
том, как «моряки красных курантов» «рвутся в бой», —с удовольствием, 
ибо если официозы не находят на своем языке иных слов, кроме старо- 
казенных и шаблонных, то это лучший показатель того, что строй изхкивает 
себя, что официальные хвалители ругают революцию только потому, 
что нужно же что-нибудь говорить, иначе платить им иерестанут. 

«Заговорило здесь и наше Дальневосточное «Новое Время», т.-е. 
«Дальнс-Восточная Трибуна»; «Буль-Буль»-—фельетонист для особых по- 
ручений нашего официоза, — разражается стишками по адресу Кронштад- 
та, пытаясь оплевать и осмеять народное движение. 
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Цунленный гаэр острит: 


Коммуийсты мнпатся в панике: 

Кокуспенские «Аники» 

Их разбили в нух и прах, 

Вэбуитовались в 'Гуле пряники; 

Появилени па Кубани кит, — 

На спине—рехциетный флаг. 
Все движение—выдумка «Хокусай»: 


На дыбы Россия исиятена 
Хитроумием Лопатина... 
(«Ипостраиец» Хокусай). 

От «моих газет» ог «эха» ли, 
До сиих «граииц» досхали 
Челтошерстви лиса. 


Пиши, гаэр. 
Ниши. Остри прилипающим от страха языком»... 


я 

В следующем № той же газеты нитто же сумняшеся раскрывается 
исевдоним Буль-Буля, который оказывается зловредным «футурономму- 
нистом», присланным специально из Москвы «для особых поручений» и 
снабженным, по словам той ке кадетской истерички, 6 нудами золота. 

Этот пример ие единичен. Их можно привести без конца, но оп пока- 
зателен все-таки, как раскол двух течений, из которых — 

«Одна половина красную песню запела» 

Другая— белую. 

И в самых казалось бы мелких осколках газетного и журнального 
быта это разделение остро чувствовалось все эти годы оторванности от 
центра. 

Остановимся на дальневосточной печати несколько подробней. 


11. 


Отброшенный пространственно, отрезанный, за исключением ко- 
ротких передышек, почти все четыре с половиной года от цептра Дальний 
Восток тем напряженнее и острее тяготел к Москве, чем глуше и трузнее 
был слышен ее голос. Сработавшаяся за эти годы небольшая группа жур- 
налистов, примагниченная к центру, сумела создать тот основной тон, 
под который подлаживалась желая или не желая вся остальная претен- 
довавшая на популярность печать Д. В. Главным стимулом к этому, но- 
нечно, было действенное сочувствие рабочих кругов, от которых не только 
идеологически, но и материально зависело большинство газет, из тех, ко- 
нечно, что не имели субсидий в иностранной валюте. Должно отметить, 
что во Владивостоке, напр., союз грузчиков, достигавший трех тысяч че- 
ловек по своей покупоспособности, мог составить тираж газете в тамошнем 
масштабе. Специфичность же «валютных» условий существования заста- 
вляла даже белогвардейские газеты держаться в рамках «беспартийности» 
и «демократизма», вуалируя столь туманно свою идеологию, что уже в 
1919 году кадетский «Голос Родины» печатал портреты Ленина и Троцкого, 
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призывал к «объединению» с метрополией !). Два города, главным обра- 
зом, обслуживали д.-в. читателя. Это Владивосток в Приморьи и Харбин 
в Маньчжурии. Об этих двух городах и будет говориться ниже. Остальные 
были бледнее, копировали со’«столичных», а в издательской деятельности 
оставались и совсем неискушенными. Поэтому о них в нашем обзоре упо- 
минаться будет лишь поверхностно. 

Начиная с 1917 года одна из главных приморских газет, «Далекая 
Окраина», становится меньшевистским официозом. В ее редакции соби- 
раются значительные силы меньшевиков-журиалистов. Приехавшие из 
России А. А. Ходоров, Н. К. Новицкий; из Америки— Киевский, Семешко, 
Агарев, Колко, эс-эр Классинг и др., до октября работавшие в горуи- 
равлении и в Совете—уходят в газету. Октябрь, усилив рабочий орган 
«Красное Знамя», руководимый замученным впоследствии японцами 
т. Сибирцевым, усилил и оппозицию в лице «Далекой Окраины». Учреди- 
ловка становится прекрасной дамой сражающихся за нее на газетном 
поле рыцарей, нб... вместе с тем падает, до сей поры довольно значитель- 
ный, тираж газеты до того, что издатель ее Пантелеев ультимативно пред- 
лагает меньшевикам купить газсту у него или закрыть. Япоиский пере- 
ворот вновь спасает положение, переводя се в разряд «пеблагонамеренных» 
изданий. 

На ряду с этими двумя издается во Владивостоке еще вышеуномя- 
нутый «Голос Родины»— флюгер, в числе членов-пайщиков издательства ко- 
торого состоит несколько японцев. 

В этот первый период, крометрех главных названных газет, еще вы- 
ходила «Моя Газета» Бориса Лопатина, печатавшая телеграммы Рейтера 
и «собственные» корреспонденции о «зверствах красных». Вноследетвии 
(при Розанове) дело объяснилось: тот ме Б. Лопатин стал издавать суб- 
сидируемое англичанами «Эхо», а затем и вовсе обнаружился как дирек- 
тор телагентства «Кокусай». 

С выросшей между Д. В. и Россней авантюрой Колчака выползли 
из щелей всевозможные черносотенные «Слова», «Дальние Востоки» и 
прочий газетный чертополох, питавшийся исключительно штабными вдох- 
новениями. Из них как на курьез следует указать на «Сибирский Путь»— 
попытку длиннобородого ген. Хорвата подготовить «общественное» мне- 
ние з‹ еще одному «правителю России». При участии какого-то, уж совер- 
шенио мрачного, писаки—Лутохина этот листок выходил целых три ме- 
слца, нмел розницу от 9 до 40 экземпляров. Хитрый Хорват во-время 
енял свою «кандидатуру», —и газетка закрылась. 

` Во времена Розановщины было прекращено издание «Красного Зна- 
меш». Закрыл ои и «Далекую Окраину», начавшую выходить под заголов- 
ком «Дальне-восточного Обозрения». Гнет белогвардейщины отрезвил 
большинство из ее участников, вплотную придвинувшихся к Облакому 


1, Вирочем, на упрек в «сочувствии», большовикам, брошенный «Голосу Ро- 
дины», впоследетвии редакция последней ие постесиялась сообщить, что печатала 
портреты, как изображеиня «мировых престуиников» и т. д. 
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р. К. И. С этих пор газета начинает обслуживать интересы живых рабочих 
масс. Ге тираж значительно новьшиается, она на некоторое время заменяет 
«Красное Знамя». «Голое Приморья», также оштрафованный и закрытый, 
резко поворачивает наираво и под именем «Голоса Родины», сменив ре- 
дантора бывшего эс-эра М. Вознесенского на редактора-кадета К. Пурше- 
сва, начинает с упоеннем восхвалять «доблесть Омского правительства». 
В это же время начинает выходить огромными полотнами, исчатаемое на 
ротацни, «)хо» с английской страницей, с ежевоскресным литературным 
приложением, вообще «не жалея затрат» чьей-то щедрой руки. Долгое 
время ие разоблаченная, газета эта делала довольно смелые выпады про- 
тив «белого адмирала» и чуть было не приобрела репутацию оппозицион- 
ной. Следующий энизод открыл секрет «смелой иностраики». В английском 
тексте газеты, редактируемой некиим ирландцем Буном, появилась статья 
об Омске с недвусмысленными предсказаниями скорого его падения. Ро- 
зановская контр-разведка решила арестовать официального редактора 
«Эхо» Лопатина. Но ей из английского штаба было заявлено, что Ло- 
патин—служащий английского иравительства, а номещение редакции 
«Эхо» — территория английского королевства, так как газета издаетсл 
англичанами. Арест ие состоялся, но эпизод этот стал широко известен. 
Как оказалось впоследствии, ирландец Бун подвел своего коллегу, на- 
инсав статью, в которой был ответственен ои один. 

После падения власти Колчака вновь стало выходить «В расное Зна- 
мя», руководил которым опытный журналист Н. Ф. Насимович-Чужак. 
Газета стала чрезвычайно интересной. Одновременно им экс стал издаваться 
э‹урнал «Гворчество», посвященный вопросам коммунистической культуры. 
Вслед за этой попыткой сжемесячника потянулись частные издательства 
типа «Голоса Родины». Свободная Россия стала издавать свои сборники 
во главе с А. Журиным. Сборники отличались редкою бесцветностью. 
Ко времени Гайдовского выступления эс-эры, коинтактировавшиеся с 
Гайдой, стали выпускать свой орган «Волю». Нудная и серая газета эта не 
имела распространения и питалась исключительно перепечатками из«Обще- 
го Дела» и «Последних Новостей». Ее вдохновителями были эс-эры Трезип, 
Великопольский и погибший во время гайдовского восстания д-р Григорьев. 

С образованием буфера вновь «Голос Родины» стал с натугой розо- 
веть, держась, однако, с опаской в сторону каппелевцев. У последних ока- 
залась своя газета «Вечер»—«дДемократического блока» с целым выводком 
редакторов: Кросев, Знаменский, Павловский и прочие, оставшиеся не 
у дел «революционные демократы». «Дальне-восточное Обозрение» превра- 
тилось в д.-в. трибуну-—буферный официоз и стало совместно с «Крас- 
ным Знаменем» образцовыми газетами края. Меркуловское выступление, 
режиссированное японцами, вновь выплеснуло наружу подонки черно- 
зкелтой прессы, и трупными червями зашевелились всевозможные «Слова» 
и «России», существовавшие за счет спешно распродаваемых грузов. Ра- 
бочая печать ушла в подполье и за год существования меркуловской ку- 
кольной «власти» орган профсоюзов сменил до 20 названий. Как характер- 
ный штрих «демократической свободы» печати в Меркулии стоит отметить, 
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что даже в золотопогонном «Вечере», вместо передовых статей появлялись... 
басни Крылова, стихи Байрона ит. д. 

Приблизительно ту же повторную картину представляла хар- 
бинская пресса, сдобренная, впрочем, специфически харбинским духом 
развращенного ин все вокруг себя развратившего города-—спекулянта по 
преимуществу. «Новости Жизни»— орган интеллигентски-плутократиче- 
ской «демократии» столько же раз менял позиции, как и владивостокский 
«Голос Родины», пока, наконец, не нашел себе «столпа» в лице столь просла- 
вившегося теперь участника «Смены вех»—проф. Устрялова. Черные— 
«Русский Голос» и «ультра-фиолетовый» семеновский «Свет»— приют бежав- 
ших генералов от всех видов и родов оружия вплоть до газетных. Ор- 
ганом, обслуживающим рабочие круги, является газета «Вперед», переиме- 
нованная теперь в «Россию», тирая; которой доходит до 7.000 экземпляров. 
Газета расходится преимущественно среди желдорожников, но ведется 
небрежно и никак не может найти сносных работников. В Харбине же 
издавался журнал «Окно»— поздняя провинциальная отрыжка эстетствую- 
щего Уайльда—Кинешемского денди, «спасшегося» от всей революциоп- 
ной «перазберихи» в полосе отчуждения. Издается в Харбинееще несколько 
вечерок со всем ароматом, присущим типу желтой прессы. 

Из книг, выходивших на Д. В., в первую очередь следует отметить 
труд известного экономиста Петра Маслова, затем брошюры проф. Устря- 
лова, книги стихов С. Перетьянова, Асеева. Одно время перепечаты- 
вало классиков к-во «Общедостуинал книга». Из крупных работников 
зцурналистов, кроме перечисленных выше, отметим В. Г. Антонова (пу- 
блицист), А. А. Богданова (беллетрист и поэт-народник), ЕЁ. Асарии (пу- 
блицист), Ц. А. Харнский (востоковец), Д. Бурлюк (художиик и поэт), 
Востротин (бывший эс-эр, теперь редактор черносот. «Русского Голоса»), 
Н. Н. Бузьмин. 

В последний «буферный период» центр журнальной работы был пере- 
нссен в Читу, где в настоящее время издаются две большие газеты «Д. В. 
Путь»— орган Дальбюро Р. Ц. П.и «Д.В. Телеграф»—внепартийная газета 
советской ориентации. Обе газеты ведутся Н. Ф. Насимовичем-Чужаком. 
Из провинциальных изданий следует отметить благовещенскую «При- 
амурскую Правду», а такзке заграничную «Шанхайскую Жизнь. Это наи- 
более яркие из удаленпых от центра. 

‚В общем же особые условия постоянно сменяющейся политической 
погоды, которые создались за последние годы на Д. В., последовательные 
авантюры Семенова, Полчака, Меркулова так развратили большинство 
пишущей «армии» всевозмозкных оттенков, вывернули со дна такой букет 
бьющей в нос продажности, изворотливости, лживости и трусливого на- 
хальства, что о дальневосточной «прессе», за малым исключением, 
трудно говорить без чувства тошнотворного отвращения. 


ГМ. 


Пз музыкальной жизни Дальнего Востока в первую очередь, нужно 
отметить деятельность молодого талантливого пианиста П.М. Виноградова, 
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ученика Скрябина, оргаяизовавшего цикл кониертов для рабочей аудито- 
рии, с лекционными пояснительными вступлениями. Усисх этих концертов 
был настолько исключительный, что это застанило и остальных деятелей 
Музыкального Общества, в общем занятых выбивавием валюты кустар- 
ными способами, обратить свои взоры к апироким массам». 

Кроме того, имела большой успех камерная невица Анна Эль-Тур. 
Местное же Музыкальное Общество, кроме организации пустующих 
«исторических концертов», ничем себя не проявило. 

Из крулных оперных сил на Дальнем Востоке оказались: артистка 
Музыкальной Драмы 3. М. Мамонова, Радеев, Машир; из драмы—Зубов, 
Варшавский, Истомии, Горев. Интересна судьба «Зеленого Кольца», ири- 
ехавшего из Петрограда на Дальний Восток. Застрявшие во время роза- 
новского выступления близ Владивостока, артисты этой труппы были чуть 
не расстреляны белогвардейцами за «советские паспорта». В дальнейшем 
«Зеленое Кольцо» потерпело также не мало лишений, но бодро продолжало 
работу, не идя на халтуру. Только один артист Б., соблазненный заработ- 
ком, вышел из трупны для... постановки «Жизни и коичины ЕЁ. И. В. 
Николая Романова», ставившейся стараниями «несоциалистического съез- 
да Д. В.о», попросту белогвардейцами. 

Итак, во Владивостоке следующие учреждения в кругу вопроса 
культуры: Театр б. Народного Дома У. Б. П. В., 1-ый Народный Универ- 
ситет, Народная Консерватория. В Харбине: Народный Университет Цон- 
ференции !), Дом Трудящихся, Политехникум и две Художественные 
Школы. 

Кроме того, во Владивостоке существует Государственный Универси- 
тет, но состав его профессуры и аудитории таков, что о нем лучше умол- 
чать. | 
:. В Харбине *)—-иместся Красный Университет, Гостеатр, Госизда- 
тельство. 

В Чите—Институт Народного Образования. 

В Благовещенске—дом красноармейца, с регулярными лекциями 
гуманитарного факультета и театром. 

Из случайных, не регулярных событий культурной жизни следует 
отметить приезд во Владивосток в 1921 году т. Гроссмана-Рощина, прочи- 
тавшего ряд лекций в рабочей аудитории, а также исключительно инте- 
ресный доклад чо форме и содержании» в помещении Литературно-Ху- 
дожественного Общества. 

Кроме перечисленного, огромное влияние на культурное осознание 
рабочих слоев оказывают, конечно, партшколы, в которых в провинции, 
как я наблюдал, сосредоточивается все самое живое, дееспособное из сле- 


1) В Харбине, после падения Колчака и передачи К.-В. ж. д. Китаю, для 
защиты интересов русских резидентов образована т. н. «к-нференция профессно- 
пальных и общественных организаций», которая и является высшим органом по- 


лосы отчуждения. 
2) Сведения относительно Владивостока, Хабаровска, Благовещенска отно- 


сятся к маю прошлого года. 
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дующего поколения. В их среде обычно легче, чем где бы то ни было, встре- 
тить яркое сочувствие новому искусству, новым вопросам общественности, 
науки ит. п. 

Заканчивая свой далеко ие полный обзор, должен оговориться, 
что внимание мое главным образом сосредоточивалось на Владивостоке, 
городе, через который так или иначе проходило, до которого обязательно 
докатывалось всякое движение жизни живой, городе, который, будучи 
отброшенным за 10 тысяч верст от Москвы, дышал и жил се судьбами и 
сквозь фронты, сквозь заставы и перегородки «ухом к земле», по выражению 
Третьякова, трепетно пульсировал биением ее живого, горячего сердца. 

С другой стороны, повторяю, он может в полной мере служить хара- 
ктерным и показательным для всей истории Д. В. за эти три года, в каких 
бы областях мы ее ни начали рассматривать. 

И в последний раз мне хочется вспомянуть образ того молодого 
кашалота, что так неуклюже и вместе с тем уверенно чудесно плескался 
в бухте Золотого Рога ясным майским утром. Он уплыл оттуда вместе со 
мной, как облик того могучего, наивного и свежего мира, олзидающего сме- 
ло и уверенно всемирной весны, сверкнувшей ему далеким солнцем встав- 
шей Москвы и не боящегося чуждых пришельцев, чьи вооруженные до 
зубов дредноуты режут килями его свежие воды. 
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ИЗ ИСТОРИЧЕСКИХ ЖУРНАЛОВ. 


Г. «Красная Лотопись» №№ 2—3; П. «Пролетарская Революция», ки. 5. ПИ. «Пу- 
ти Революции», ки. ТГ. У. «Былос», ки. 19. У. «Дела и дии», ки. 3-я. 


С. Пионтковский. 


торой и третий помера «Красной Летописи» !), вышедшие одной кни- 

гой, являются интереснейшим историческим журналом, буквально 
насыщенным свежим, архивным материалом, бросающим свет на неиз- 
всстные до сих пор страницы истории рабочего класса. 

О том, что происходило в среде русского пролетариата во время 
войны, как, в каких условиях среди исго билась политическая мысль, 
как создавались и действовали классовые организации, как мобилизо- 
валась политическая мысль пролетариата в период от 1914 до 1917 г.г. 
известно очень немпого. Кроме книги Шляиникова и брошюры Юре- 
нева сведений об этом периоде почти нет. ИНетроградское бюро Ист- 
парта очень удачно поступило, собрав ряд воспоминаний пстроградских 
партийных работников об условиях работы и деятельности партийных 
организаций военного времени. 

С 3—5 нюля 1917 г. в книге напечатаны воспоминания В. Яблон- 
ского «3—5 июля» и сообщенные ПП. Дублицким материалы «Балтийский 
флот в июльские дни 1917 г.». Воспоминания т. Яблонского очень ипте- 
ресны, т. к. события 3—5 июля пока еще чрезвычайно слабо освещены, 
а сго свидетельские показания автора устанавливают стихийность вы- 
хода масс па улицу, резко классовый характер сталкивающихся в эти 
дни на улицах Петрограда демонстраций, и переход буржуазии в насту- 
пление после поражения пролетариата в июльские дни. Т. Яблоиский 
служил в то время в авторотс.«Я сам,— рассказывает он,— 3-го июля нахо- 
дился в районе Васильевского острова в отдалении от своей части и бу- 
дучи накануне в военной организации с т. Сергунипым, абсолютно ни- 
чего похожего на предстоящее выступление, именно, 3-го июля не слы- 
шал, а утром 3-го июля я увидел выступившие на улицу взволнованные 
толпы рабочих и услышал возгласы, вырывающиеся из этой стихии: 
«Долой соглашательско-оборонческое правительство» и т. п. «На улицах 
сталкиваются противоположные демонстрации, уже у Литейного нам путь. 
преграждает густая толпа, преимущественно буржуазного покроя, озве- 
ревшая, слышится несколько выстрелов, просвистали пули, чувствуем, 
что по нас... толпа состояла исключительно из саврасов, постоянно- 
шатающихся на Невском, и их дам. Среди этой толпы рыскали какие-то. 
типы, распространявшие воззвания (совета рабочих и солдатских депута- 
тов). Исполн. Ком. совета принимал энергичное участие в подавление 





1) «Красная Летопись» № 2—3—22 Г. 152 стр. 
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июльского выступления-—акт политического самоубийства со стороны 
руководящего им большинства. Выступление кончилось неудачей, на- 
‘ступление буржуазии шло по всему фронту. Партийные газеты коммуни- 
стов были разгромлены и закрыты, десятки товарищей арестованы. 
Буржуазия сразу почувствовала почву под ногами. Сторонники тактики 
Иси. Ком. переходят в наступление, прикрывая своим фронтом орга- 
низующуюся корниловщину. 

Сообщение об июльских днях во флоте приводит ряд юзограмм, но- 
торыми обменивались морское министерство н командный состав флота. 
К июльским дням на сторону коммунистов перешли команды двух круп- 
нейших кораблей балтфлота «Республика» и «Петропавловск». Тов. мор. 
мин. Дударов требует от комаид этих кораблей ареста руководителей 
движения, но команда отвечает решительным отказом. 'Это вызывает 
приказ Керенского по армии и флоту от 7 июля 1917 г. Приказ этот ин- 
тересеи, как показатель общей тактики «министров-социалистов», в 
дии 3—5 шюоля они окончательно перешли на службу буржуазии, стали 
защищать се не за страх, а за совесть. «Командам Кронштадта и линей- 
ных кораблей «Петропавловск», «Республика» и «Слава», имена коих 
запятнаны контр-революционной деятельностью и резолюциями, при- 
казываю в 24 часа арестовать зачинщиков и прислать их для следствия 
и суда в Петроград, а также принести заверения в полном подчинении 
Времени. Правительству. Объявляю командам Кронштадта и этих ко- 
раблей, что, в случае неисполиеиия настоящего моего приказа, они бу- 
дут изменниками родины, революции и против них будут приняты са- 
мые решительные меры»... возвещал балтийцам НКеренский—«...родина 
стоит на краю гибели из-за предательства и измены, се свобода и завос- 
ваниям революции грозит смертельная опасность. Германская армия уже 
начала наступление на нашем фронте, каждый час можно ожзидать ре- 
шительных действий неприятельского флота, могущего воспользоваться 
временной разрухой... Во имя родины, революции, свободы, во имя бла- 
га трудящихся масс, призываю вас сплотиться вокруг Временного Пра- 
вительства и Всероссийских органов демократни и грудью отразить тя- 
зкелые удары внешнего врага, охраняя тыл от предательских ударов 
изменников...» 

Материалы, посвященные октябрю, чрезвычайно интересны и цен- 
ны. Это, во-первых, протокол заседания П. К.Р. Н.П. от 15 октября, 
воспоминания А. М. Смирнова «Самокатчикн в октябрьские дни 1917 г.» 
и документы из архива П. К., обрисовывающие отношение партийных 
организаций и рабочих масс к событиям, выдвинутым после восстания. 
Документы сообщены т. Невским. 

Заседание П. Ц. состоялось после того, как Ц. К. была принята 
резолюция о восстании. Заседание исходило из этой знаменитой резолю- 
ции. Резолюция Ц. К. говорила: «Ц. К. признает, что международное 
положение русской революцин (восстанне во флоте в Германии, как 
крайнее проявление нарастания во всей Европе всемирной социалисти- 
ческой революции, затем угроза мира империалистов с целью удушения 


тГ7 


с. имонтковский. 


Е АРА ЕЕ ЕР ЕЕ Е ЕСА 5 АЕ То, ИЕР Е о КЕ ЕЕКЕЕТ аччА 
ЕЕ Е ЕЖЕ: ИСК БЕДЕ ЕЕ ити жи Зинин Синие 5 Зинин 


ревогноции в Росени)—так и военное положение (несомненное решение 
русской буржуазии и Керенского с И-о сдать Иитер немцам), так и при- 
обретение большинства пролетарской партией в Советах, — все это в свя- 
зи с крестьниеким восстанием и с поворотом народного доверия к нашей 
партии (выборы в Москве), наконец явное подготовление второй корни- 
ловщины (вывод войск из Нитера, подвоз к Питеру казаков, окружение 
Минека казаками и пир.)—все это ставит на очередь дня вооруженное 
восстание. Признавая таким образом, что вооруженное восстапие неиз- 
бежио и виолне назрело, Ц. К. предлагает всем организациям нартии 
руководиться этим и с этой точки зрения обсуждать и разрешать все 
практические вопросы...» Исходя из этой резо.ноции и ставилея вопрос 
на заседании ЦП. К. 15 октября. Докладчик по текущему моменту на этом 
совещании т. Бубнов заявил: «Мы приближаемся к развязке, кризисе уже 
пазрел, и события пачинают развертываться. Мы втягиваемси в схватну 
се силами, идущими против нас. Мы стоим наканупе выступления. Род- 
зянко заявляет, что они сдадут Питер для того, чтобы задушить револю- 
цию. Сегодня мы имеем результаты Московского Совещания. Все напра- 
влено против пас...» В прениях один из товарищей, формулируя общее 
положение и диктуемую им лниию поведения, заявил: «Если вооруяеи- 
ное восстание мы не сделаем сейчас, то ревогиоция над нами поставит 
крест. Как бы мы сейчас ни говорили, а выстуиление неизбежно. Настро- 
енне может завтра ке измениться. Сейчас массы не удовлетворены, от 
революции они инчего не получили. Массы сейчас не разбиты, так как 
они ве испытали еще ни одной схватки (за исключением 3—5 июля) с 
буркуазней. Массы могут проявить громадную активность, так что ии- 
какая организация их не удержит. Надо все вопросы рассматривать в 
области практической подготовки к восстанию. Это не значит, что нам 
придется выступить завтра». Протокол этого заседания является интс- 
реснейшим документом в книге—ои замечательно яено рисует обстанов- 
ку, рисуст тактику партии, метод и приемы се разрешения вопросов. 1 
как подтверждение правнльности метода, как подтверждение действи- 
тельно точного и ясного учета событий, является сообщение Смирнова 
о настроении самокатчиков в октябрьские дни. Самокатчики были одной 
из частей, двинутых Церсиским против восставших рабочих и солдат 
Петрограда. Настроение и симпатии самокатчиков определились сразу 
при отправлении. «На одном из вагонов мелом было написано: «вся власть 
Советам». Эту надпись при проезде через станцию Могилев (в Могилеве 
была ставка) при обходе батальона командир под угрозой ареста прика- 
зал стереть, но это выполнено не было». Как только цель и смысл посыл- 
ки стали самокатчикам ясны «во всех вагонах пошла подготовка к устрой- 
ству батальонного митинга». На митинге, состоявшемся 24 октября на 
станции Передольская, постановили «...сообщить в Смольный о присылке 
товарищей для доклада о текущем моменте и на первой же станции ждать 
прибытия, в случае же приезда из Петрограда дальше не ехать до выяс- 
нения дела». На этом же собрании выступало '6 товарищей с кратким 
разъяснением о задачах второго съезда Советов и партии большевиков. 
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в связи с создавшейся обстановкой. С ораторами весе присутствующие 
были вполне согласны. 25 самокатчиков встречают представители в.-рев. 
комитета, после небольшого мнтинга самокатчики посылают депутатов 
на 2-й съезд Советов. Солдаты, двинутые буржуазным правительством 
против рабочих, нашли, где их место, с кем они должны быть, за кого 
сражаться. Победоносный ход революции выставляет ряд вопросов, 
которые необходимо разрешить. Борьба иъкончилась победой в октябрь- 
ские дни. В ноябре и декабре она развертывается с необыкновенной си- 
лой. Правые с.-р. и меньшевики не находят выражений для дискреди- 
типирования образовавшейся власти рабочих. В этом отношении сообще- 
ние т. Невского-Белова «На другой день после восстания» крайне ценно 
и важно. «Захватчики» при решении ответственных вопросов обращаются 
к массе, обращаются и рабочему классу, к тому самому рабочему классу, 
который, по уверениям меньшевиков и с.-р., не се ними, а против них. 
28 октября 1. Ц. предлагает районам выяснить следующие вопросы: 
«Т) каково настроение масс в районах? 2) за соглашение с с.-р. и мень- 
шевиками рабочие в районах или против? 3) отношение рабочих масс 
и войне?». Ответы на эти запросы были различны. Невский район дал, 
например, такой ответ: «Г) За соглашение с соц. партиями, социалиети- 
ческое правительство, пропорционально составленное Ц. И. К. съездом 
Советов, ответственное перед Советами, и с нашими лозунгами. 2) При- 
нять меры к ликвидации гражданской войны мирным путем. В пастоящее 
время защита от нападения войск, введенных в заблуждение Береиеким». 
Октябрьским же дням посвящены воспоминания В. И. Павлова. «Мои 
восноминация о «Крестах», рисующее отношение министров царского ира- 
вительества к октябрю и воспоминания Петровской «Пулково-Царское 
Село» в ноябре 1917 г. Из других сообщений этой богатой содержанием 
книги следует упомянуть статьи, посвященные 1905 году. В. Невского 
«Январские дни 1905 г. в Моснве»—ио архивным материалам очень де- 
тальио и точно рисует, как отозвались в среде московского пролетариата 
события 9-го января. Статья В. Святловского «Профессиональное двиие- 
ние рабочих в 1905 г.» собственно не статья, а систематизация не про- 
анализированного богатейшего материала по истории проф. движения 
1905 г. В ней дается масса фактов и цифр— ценных и интересных для 
историка. Описательный характер носит и начало исследования М. Оль- 
минского о Свеаборгеком восстании. Статьи Бухбиндера (их в книге две) 
носвящены истории еврейского рабочего движения, одна статья излагает 
историю еврейского рабочего движения в Гомеле, а другая посвящена не- 
зависимой еврейской рабочей партии. Обе статьи сопровождаются огром- 
ным количеством свежего и очень интересного архивного материала, 
ценнось даваемого в них материала в том, что они показывают, как, ка- 
ким образом, какими путями исчезало и умирало в рабочем классе эко- 
номическое движение, и экономическая борьба пролетариата все тесиесй 
сплеталась с борьбой политической. 
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5-я ки. журнала «Пролетарская Революция» носит по преимуществу 
мемуарный характер. В ней имеется большое количество воспоминаний 
по истории борьбы рабочего класса за период от пятого года до октяб]ь- 
ских дней. Мемуары охватывают попытки создапия партийных органи- 
заций в войсках, партийную работу в период реакции, октябрьскую ре- 
волюцию. Из этой мемуарной литературы большое значение имеют рас- 
сказы Л. Германова «Из партийной жизни в 1910 г». В них очень инте- 
ресно то, что автор сообщает о деятельности т. Ленина за это время. 
«В конце 1909 года я носхал за границу. При посещении Ленина я застал 
его за работой над земскими сборниками. Он работал на счетах, как 
добросовестный статистический счетчик. С первых же слов они сказал 
мине: «Необходимо сноевременно подготовить аграрную программу. В 
1905 году было аграрное движение, у нас не было программы. В 1906 го- 
ду у нас была программа, не стало аграрного движения. Необходимо 
подготовится к новым крестьянским выступлениям». Дальше в разговоре 
он сказал: «Откровенио вам скажу, еще два года нечего будет делать, 
в ближайшее время трудно предвидеть оживление рабочего движения». 
Об октябрьских днях даны воспоминания Шлихтера и Карзыкина. Вос- 
поминания Шлихтера дают интересные факты для обрисовки внутри 
партийных течений в онтябрьские дни, воспоминания же Н. Карзыкина 
«Расстрел юнкерами арсенальцев в Кремле 28 октября 1917 г.» описы- 
вают зкуткую картину белогвардейских зверств, совершенных в Кремле 
в минуту их торжества. Кремль был взят юикерами, а вместе с ним и 
часть его защитников. Нас, рассказывает Карзыкин, построили; «мы стоя- 
ли против ворот и ждали, что будут с пами делать. Вокруг нас была по- 
ставлена цепь юнкеров. Потом подходит к юнкерам пьяный офицер, 
поговорил что-то с ними и ушел; юнкера стали тоже расходиться, мы 
осталнсь одни. Видя, что юнкеров близко нет, мы стали разговаривать 
и даже выходить нз строя. Вдруг подлетает ‹ нам па лошади офицер и 
кричит: «Дисциплийну забыли, сволочи, я вас проучу, негодяи» и скоман- 
довал нам: «Кругом налево, направо, вот так, стой и не шевелис». И офи- 
цер скрылся. На башне пробило уже 9 часов, а мы все стоим больше часу 
и не знаем, чем все это кончится. Вдруг раздался свисток, ружейный 
выстрел и сзади затрещал пулемет: задние ряды повалились, как подко- 
шенные. Картина была ужасная: кругом кровь, стон раненых, вывалив- 
шиеся мозги, крики, взрыв бомб: треск пулеметов. Все смешалось в 
общий гул. Оставшиеся в живых потеряли сознание, лезли в калитку 
ворот, давили друг друга». Борьба в Москве еще далеко не кончилась, 
победа не клонилась на сторону белогвардейцев, а они уже слешили 
показать себл во всей красе. Статейный материал этой книги тоже отча- 
сти носит мемуарный характер. Статьи т.т. Мицкевича и Каменева по- 
священы памяти умершего старого с.-д. И. Гольденберга, статья Феликса 
Кона посвящена памяти Короленко, статья П. Лепешинского «Объясни- 
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тел ьная записка к программе по истории Р. В. По.» является продолже- 
нием статьи, напечатанной в 3 кн. журнала, носит практически учебно- 
педагогический характер и является большой ценностью для препода- 
вателей партшкол. Статья Л. Каменева «Лондонский съезд Российской 
с.-д. рабочей партии 1907 г.» неразрывно связана с помещенными в от- 
деле материалов отрывками из протоколов и резолюций лондонского 
съезда. Вместе они составляют неразрывное целое, представляя большой 
интерес и давая массу сведеннй всякому интересующемуся историей 
партии. Из протоколов съезда особенно интересна речь Розы Люксем- 
бург, приведенная целиком. Эта замечательная речь является образцом 
четкости, ясности анализа и глубины мысли. Говоря в ней о судьбах и 
путях русской революции, Роза Люксембург определяла роль и задачи 
пролетариата в Россин. «Русский пролетариат своими действиями дол- 
зкен показать, что между 1848 и 1907 г.г. протекло больше полустолетия 
капиталистического развития, и что мы, с точки зрения этого развития, 
взятого в целом, стоим не в начале буржуазного классового господства, 
а скорее в начале его конца. Он должен показать, что русская революция 
является не столько последним актом в серии буржуазных революций 
ХХ века, сколько предтечей новой серии будущих пролетарских рево- 
Люций». 


ПТ. 


В Казани вышел первый номер исторического журнала «Пути Ре- 
волюции» !), носвященного истории нынешней революции и истории 
Р. К. П. Журнал этот—одна из первых попыток создания исторического 
журнала в провинции. Издает его казанское бюро Истпарта. Цель свою 
журнал определяет в таких словах: «быть летописью революционного 
движения России и Татреспублики, главным образом». 

Из материалов, посвященных истории провинции, здесь даны вос- 
поминания о погибшем от рук чехо-словаков и учредиловцев председа- 
теле Казанского совета т. Шейнкмане. Местной же истории— история 
революционного движения в Казани—посвящены воспоминания т.т. Аро- 
сева и Волкова. Воспоминания т. Аросева были уже напечатаны в че- 
твертой книге «Пролетарской Революции»,—они посвящены описанию 
казанской ученической организации 1908—1909 г.г. 

Воспоминания Волкова интересны описанием жизни уездов каза- 
ской губернии—за годы революции, во время господства чехов в Цазани. 

Из материалов, посвященных Казани в годы революции, интерес 
представляет сообщение Лидина «Дневник Казанской организации 
Р.С.-Д.Р.П. (6.). Март—начало августа 1917 г.». Сообщение Лидина дает 
интересный материал для истории роста партии и ее влияния на массы 
Сконструировалась казанская организация коммуннстической партии 
26 марта 1917 года, на организационном собрании присутствовало человек 
до 70, с этого дня начинается энергичная организационная и пропаган- 


1) «Пути Революции» № 1—2 г. Казань. 192 стр. 
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дистская работа, образуется военнан организация, создаются районные 
организации в городе, издается газета, переиздаются и издаются бро- 
пиюры, листовки, воззвания. В мае пазанекая организация берет па себя 
инициативу создания Бюро Совета проф, союзов. 

Все эти материалы: и воспоминания о т. Шейвкмане, и воспомина- 
ния т.т. Волкова и Аросева, и дневник казанекой организации имеют 
ие только местный интерес, но явлиются интереснейшим историческим 
материалом, который дает возможность судить, как боролась и рабо- 
тала, в каких формах, при каких усповиях росла н укреплялась комму- 
нистнческая партия, как отвечали массы крестьян и рабочих на политику 
временных правительств, на чехо-словацкий мнтей. 

Этой це цели может служить и статьн т. Лившица «Очерки истории 
Казанской с.-д». В этой статье использован пока еще не опубликоваи- 
ный богатейший материал по истории с.-д. в Казани: беда саииь в том, 
что т. Лившиц почему-то решил тесно связать историю с.-д. с историей 
студеических движений, не давая совершенио классового анализа по- 
следнего. Это сильно вредит статье, приводящей много интересного мате- 
риала. 

Из статей, заглядывающих дальше пределов Казани, в этой нниге 
дана ст. ИН. Н. Фирсова: «Крестьянекая революция 1917 г. (до октября) 
и Временное Правительство». В руках Н. ИН. Фирсова было дело кан- 
целярии Времениого Правительства № 31 об аграрных беспорядках. 
Это‘ дало возможность на осиовании архивного материала выяснить 
размеры н характер крестьянского движения 1917 года, отношение к нему 
землевладельцев и  землевладельческих организаций, векрыть поли- 
тнку Врем. Правительства по крестьянскому вопросу. Уже в июне раз- 
мах и темп крестьяиской борьбы за землю был таков, что Полтавский 
губернский комнссар Врем. Прав. передавал по телеграфу: «Аграрное 
движение усилилост». Сознание, что земельный вопрос моет только раз- 
решиться Учреднительным Собранием, сильно пошатнулось. Землевла- 
дельцы прямо указывали, что дело не в Учр. Собрании, что крестьянство 
не хочет и не думает его экдать. На вопли и требования землевладельцев 
откликнулся Временн. Комитет Гос. Думы с Родзянкой во главе. По сло- 
вам декларации Врем. Ком. Гос. Думы, вынесенной по этому поводу, 
«в свободном государстве не может быть места положению, когда как бы 
объявленные вне закона государственные культурные ценности безна- 
казанно разрушаются и когда по отношению к собственникам этих цен- 
ностей допустимы и остаются безнаказанными всякие правонарущения, 
до грабежа и убийства включительно». Временн. Комит. Госуд. Думы, — 
заявляла декларация, —«настойчиво обращает внимание Временного Пра- 
вительства на необходимость решительными мерами прекратить нара- 
стающую сельско-хозяйственную разруху, чреватую грозными послед- 
ствиями для государства». Против крестьянства все виды собственников 
выступают единодушно, требование принять решительные, энергичные 
меры на защиту против крестьянства несутся к Врем. Правительству 
со всех сторон, несутся все громче и настойчивее. Врем. Правительство 
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в лице ки. Львова сразу же залвляет о своей солидарности с землевла- 
дельцами. Ин. Львов лично посылает телеграммы с приказами «возвра- 
тнть владельцу» отнятое, принять «решительные меры» к тому, «чтобы 
крестьяне деревни Афанасьево немедленно возвратили землевладельцу 
Кацынскому захваченные покос и инвентарь». Но крестьянское движение 
растет—и в деревню посылается кавалерия. По донесениям, имеющимся 
в использованном в статье ИП. Н. Фирсова «Деле» кавалеристы «действо- 
валн энергично». 


ГУ. 


Девлтнадцатая книга журнала «Былое» !) дает довольно богатый 
историко-литературный и исторический материал. Сообщения, приве- 
денпые в ней, касаются истории общественной мысли и ее проявлений от 
Радищева до наших дней. Ото создает иескоторую пестроту, но интерес 
книги этим не уменьшается. К историко-литературным материалам, при- 
веденным в книге, следует причиелить сообщение В. И. Семенникова: 
«Новый текст «Путешествия Радищева», Георгия Чулкова: «Ф. И. Тютчев 
и его эпиграммы», воспоминания Т. Богданович «Вл. Гал. Короленко в 
последние годы жизни (1919—1921 г.г.)» ?). 

Сообщение Геор. Чулкова ивляется плодом работы над текстами 
‘Потчева. Среди большого количества Тютчевских рукописей, нак ипо- 
длинных автографов. так и цопий, Георгий Чулков устаповил ряд еще 
не знавших печати произведений и среди них шесть неизвестных эниграму. 
Эниграммы эти представляют интерес для характеристики политических 
ваглидов Гютчева. Из них одна эпиграмма на смерть Николая Г осо- 
бенно любопытна. Славянофил Тютчев произносит жестокий ириговор- 
над веей Николаевской Россией: 


Не Богу ты служил и не России, 

Служил лишь суете своей. 

И вес дела твои—и добрые, и злые— 

Все было ложь в тебе, всо призраки пустые; 
Ты был не царь, а лицедей. 


Эпиграммы снабжены обширным номмептарием, дающим характе- 
ристику взглядов и настроений Тютчева во времена создания эпиграмм. 

Остальные материалы чисто исторического характера. Теило и 
искренио написан очерк О. В. Буланповой: «Декабрист Ивашев и его 
семья», написанный на осиовании переписки Ивашева с родными. Очерк 
дает много бытового материала из жизни одной семьи в первой половине 
прошлого столетия, ие имеющего, однако, большого исторического зна- 
чения. Иитересны воспоминания Ф. К. Пекарекого: «Рабочий Петр Але- 
цсесв». Петр Алексеев вошел в историю русского революционного дви- 
жения, как автор замечательной речи, произнесениой им во время про- 





1) «Былое», ки. 19—22 г. 
2) Об этой работе. В Семеипикова см. отзыв Н. Пиксанова в отделе «Исто- 
рия и теория литературы» в наст. книге нашего журнала. „ 
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цесса 50 в заседании особого присутствия Правительствующего Сената 
10 марта 1787 года. Речь эта имела в свое время огромное влияние, еще 
и сейчас она производит неотразимое виечатление. Алексеев, сын крестья- 
нина, родился в 1849 году 14 ляиваря. В семьдесят третьем году, работая 
в Нетербурге, Петр Аленсеев столкнулся с Сипегубом, который жил у 
фабрики 'Горитона за Невской заставой. Иетр Аленсеев тогда не был за- 
тронут пронагаидой и просто «жаждал чистой науки». С этого времени 
началась связь Петра Алексеева с революционным движением, началась 
его революционная работа, принесшая сму в 1875 г. арест, а вслед за ним 
и приговор к десяти годам каторги. В Сибири, па поселепии, иашел Петр 
Алексеев и смерть от рук ограбивших его якутов. Пекарский добросо- 
вестно собрал об Алексееве все, что могли дать воспоминания товарищей, 
и подробно описывает период зкизни Алексеева в Сибири на поселении. 
О. В. Аптекмаи в статье «Флеровский-Берви и чайковцы», ваписаи- 
ной на основании архивных данных и личных воспоминаний, пытается 
воскресить образ забытого писателя и автора кинг, имевших в свое время 
большое влияние, и выяснить отношение, между Флеровским-Берви и чай- 
ковцами. Кружок чайковцев выкристаллизовалея, по свидетельству Ан- 
тскмана, в противовес Нечаеву, как реакция против его влияния. Чай- 
новцы занялись изданием книг. В числе прочих они издали сочинения 
Флеровского-Берви «Положение рабочего класса в России» и «Азбуку 
социальных наук». По свидетельству Аптекмана впечатление, произве- 
денное «Положением рабочего класса в России», было поистине потря- 
сающес». Впервые «великая крестьянская реформа выявилась в том ви- 
де, в каком она была в действительности. Впервые мы узнали доподлин- 
но, что она, действительно, дала народу: потрясающие картины народного 
разорения, обнищания, пауперизма встали перед нами». По силе влияния 
Аптекман сравнивает эту киигу с «Историческими письмами» Лаврова. 
Судьба второй кииги Флеровского, принесшей ему политические пресле- 
дования и ссылку, еще более тесно связана с революционным движением 
семидесятых годов. Она, можзно сказать, выросла из его недр. Чайковцы, 
рассказывает Аптекман, «болели вопросами этнки. Я в этом убедился, 
когда жил с Натансоном в Якутской области. Уже зрелый мужчина, по- 
бывавший в боях, он, в наших беседах в тесном кругу (я и супруги На- 
тансоны), нередко возвращался к этой теме. Он мне горячо доказывал, 
что, пока у нас не будет великой книги об этике, мы не будем в состоянии 
осуществить социалистический строй». ‹Азбука социальных наук» была 
написана Флеровским по предложению чайковцев. Между Флеровским 
и чайковцами существовала не только идейная, но и чисто личная связь. 
Натансон и Перовская, по свидетельству Аптекмана, давали о Флеров- 
ском самые задушевные отзывы, считая его своим предтечей. 
Соообщение Е. В. Тарле: «Германская ориентация и П. Н. Дурно- 
вов 1914 г.» и «Воспоминания» М. Рафеса о февральской революции} явля- 
ются интереснейшими материалами, помещенными в книге; бывший ми- 
нистр внутренних дел, человек наблюдательный и умный в начале 
1914 г. подал Николаю П записку, посвященную вопросам внешней по- 
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литики и внутренней жизни. Надвигающиеся военные бури страшили 
его, шаткость внутренних отношений в России он понимал вполне от- 
четливо и социалистическая революция была для него не простым приз- 
раком, а вполне реальной опасноетью. В войне, которая интересна толь- 
ко для Англии и Германии— писал ои,—в их взаимной борьбе мы не заинте- 
ресованы, а между тем вся тяжесть борьбы должна выпасть на нашу 
долю. «Англия к принятию широкого участия в континентальной войне 
едва ли способна, а Франция, бедная людским материалом, при тех ко- 
поссальных потерях, которыми будет сопровождаться война в современ- 
ных условиях военной техники, вероятно, будет придерживаться строго 
оборонительной тактики. Роль шарика, пробивающего самую толщу ие- 
мецкой обороны, достанется нам... Выгоды для нас от участия в войне 
крайне сомнительны: проливы мы можем получить и с помощью Герма- 
нии, Галиция и Познань нам не нужиы, между тем война ие только 
потребует колоссальной траты людской силы, людских жизней, она, 
как бы она ни кончилась, сулит нам крайне неблагоприятные финансо- 
вые перспективы...» Война несет с собой не только тяжелое финансовое 
состояние, опа несет одинаково, как России, так и Германии, тяжелые 
социальные катаклизмы и революцию «при исключительных условиях 
надвигающейся мировой войны, таковая, опять-таки независимо от се 
исхода, представит смертельную опасность и для России и для Герма- 
нии. По глубокому убеждению, основаиному на тщательном изученни 
всех современных противогосударственных течений, в побежденной 
стране неминуемо разразитея социальная революция, которая, силой 
вещей, перекинется и в страну-победительницу». Это одно из замечатель- 
но интересных мест записки. Против угрозы мирового фронта пролета- 
риата Дурново хотел создать единый фронт из представителей «коисер- 
вативного начала» из России, Германии и отчасти Франции, которая 
«в несравненио меньшей стенени» затронута «демократическим началом», 
чем Англия. 

Воспоминания Рафеса посвящены описанию февральской револю- 
ции. Она застала Рафеса в Престах. Вырванный оттуда волнами восстав- 
щих солдат н рабочих, Рафес принимает участие в организации и работе 
первого Совета Рабочих Депутатов. Как и все мемуаристы февральских 
дней, Рафес отмечает стихийность хода революции, се колоссальный 
размах и отсутствие руководящих организаций, отсутствне у создавших- 
ся в процессе революции органов уверенности и твердости. Рафес дает 
подробное описание заседаний совета в дни 27, 28 февраля, рассказы- 
вает о борьбе фракции в эти дни. В совете на первом же заседании ребром 
стал вопрос «соглашение и совместная работа Совета Рабочих Депута- 
тов с Временным Комитетом Гос. Думы, или борьба с ним,—этот вопрос 
был краеугольным намием и красной нитью проходил через все прения 
по целому ряду вопросов, которые стояли в течение первых дней деятель- 
ности Сов. Раб. Депутатов». Вопрос о неучастии во власти был решен 
большинством Исполнит. Комит., но кроме этого был поставлен вопрос 
вообще о соглашательстве. «Исполнительному Комитету С. Р. Д. при- 
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лось выносить борьбу с болыиевиками, рассказывает Рафес, членами 
Сов. Раб. Деи., которые были поддержаны большим числом новых сол- 
датских депутатов. Большевики выступали с резкими речами против ио- 
литики передачи власти буржуазии, нротив соглашательства. Они тре- 
бовали свержения Думского Комитета и создании нового Временного 
Правительства. При этой постановке ие было уже места спорам об уча- 
стии или неучастии в составе этого Временного Правительстве. Борьба 
велась вокруг идей свержения или поддержки». 


У. 


'Гретья книга журнала «Дела и Дни» !) даст немного интересного 
и ценного исторического материала. Больше всего в ней привлекают 
внимание—дневник Сухомлинова и переписка Александра И с БКон- 
стантином, за время пребывания последнего в должности наместника 
Царства Польского. Диевиик Сухомлинова интересен для обрисовки его 
самого. Большим ничтожеством, чем этот воениый министр Николая И, 
был только сам Николай, если судить по его дневнику. Среди иредста- 
вителей российских бюрократов Сухомлинов является одним из самых 
ничтожных, самых ограниченных. В его дневнике отсутствует всякая 
экивая мысль. Как политический деятель, этот отставной министр полней- 
ший младенец. В своем диевнике он пишет, например: «21 июля (15 г.). 
Отличная погода; тяжело только узнавать, что на войие поворота в нашу 
сторону все еще нет. Хоть мы с М. О. Меньшиковым и в разладе, но я 
с ним согласен в одном: «Должны победить». Так говорит и Гос. Дума». 

«22 июля. На утренней рыбалке вытащил с большим трудом лоха 
(13 ф.), —борьба была сильная. Кроме того, поймал 4 форели (3 ф.) и ха- 
рюза (2 ф.)». 

Переписка между Александром И и Константином по делам Польши 
интересна в высшей степени, она вскрывает основные нити русской поли- 
тики в Польше, обрисовывая в ярком свете роль Аленсандра П и Нон- 
стантина в борьбе с польской крамолой. Все выдающиеся политические 
события этого времени 1862—1863 г. затрогиваются в этой переписке. В 
ней устанавливаются и выясняются тактические приемы действий рус- 
ского самодержавия в Польше. 

21 августа 1862 г. Константин пишет Александру: «Положение улуч- 
шается; на долго ли и серьезно ли это улучшение—одному Богу известно. 
Казни и моя прокламация имели влияние на добромыслящих и ослабили 
несколько те средства, на которые красная партия могла рассчитывать». 
Дальше в этом же письме Константин сообщает ряд фактов об арестах 
офицеров. Александр П отвечает: «Надеюсь, по крайней мере, что послед- 
ние арестации артилл. офицеров, как они ни грустны, раскроют нам ре- 
волюци онные связи и ее источникн». В другом письме Александр гово- 
рит: «Мы знаем, чего мы хотим; надобно, чтобы и поляки это знали 


1) «Дела и Дни», кн. П|--22 г .239 стр. 
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столь ие ясно, равно и то, чего мы никогда не допустим. Единственное 
средетво этого достигнуть: это твердость, справедливость и последова- 
тельность во всех правительственных мерах, дабы правительство вселяло 
К себе уважение и вместе страх; тогда можно надеяться, что со временем 
и с Божьей помощью оио вселит к себе и доверие». 

Остальные материалы книги большой исторической ценности не 


Имеют. 


Н. 4. МЕЩЕРЯКОВ. 





0 ЧАСТНЫХ ИЗДАТЕЛЬСТВАХ. 
. Я. Мещеряков. 


ервые месяцы после Октябрьской революции в Советской России ие 
было никакого стеснения свободы печати. Свободно продолжали вы- 

ходить меньшевистские, эс-эровские и даже кадетские газеты. Свободно 
работали частные издательства. Но вся эта свобода иечати исиользо- 
вывалась русской интеллигенцией для подрыва Советской власти; для 
борьбы против революции. 

Немудрено, что для защиты революции Советская власть должна 
была сперва прибегнуть к стеснению спободы печати, а сосени 1918 г.— 
и полному закрытию всех буржуазных газет. Только в конце весны 1919 г. 
было организовано Государственное Издательство. Советская власть 
била вынуждена на стеснения свободы печати, во имя защиты интерессв 
революции. 

Нротивники Советской власти часто и настойчиво обвиняли се в 
том, что этими стеснениями она затрудняет развитие литературы, сс- 
здает препятствия появлению новых, ценных, талантливых произведений. 
Само Государственное Издательство, говорили они,—не издает ине мо- 
кет издать ничего ценного, и в то же время оно мешает частным издатель- 
ствам выпускать многие ценные работы. 

В период жестокой гражданской войны трудно творить великие, 
вечные художественные ценности. Довлеет дневи злоба его. В первые 
трн года революции перед нами стояла задача борьбы с белогвардейщи- 
ной, борьбы против интервенции. В области агитационной эта задача 
была великолепно выполнена Государственным Издательством. Даже 
мпогие противники Советской власти принуждены признать превосход- 
ство советской агитационной литературы перед белогвардейской. 

Но Государственное Издательство сделало больше этого. При всех 
трудностях работы (недостаток бумаги), расстройстве типографского 
дела, отсутствии авторов (ибо коммунисты были завалены другой рабо- 
той, а старые писатели саботировали), Государственное Издательство вы- 
пустило ряд крупных, интересных литературных произведений. Просмо- 
трите отдел рецензий в «Печати н Революции»—и вы убедитесь, что за три 
года работы Государственного Издательства у нас появлялось много ин- 
тересных книг. Русская литература продолжала развиваться, но шла она, 
конечно, по новому руслу. А ведь журнал «Печать и Революция» стал 
выходить только с лета 1921 г. Он не осветил первые 31|, года револю- 
ции. Многие крупные литературные явления этого периода не нашли 
в нем своего отражения. Да и теперь он еще не’в силах, к сожалению, 
отмечать все интересное, появляющееся в нашей литературе. 

Мненне о бесплодности работы Государственного Издательства 
за первые 3 года его работы надо признать решительно неверным. Но, 
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мозкет быть, все-таки верно утверждение, будто Государственное Изда- 
тельство сильно вредило тем, что мешало частным издательствам про- 
являть свою инициативу и этим лишило мир ряда ценных литературных 
и научных работ? 

С ноября 1921 г. Советская власть признала возможным допустить 
работу частных издательств. 

Более полугода прошло с начала возобновления работы частных 
издательств до того момента, когда я пишу эти строки (начало июня 
1922 г.). Что же сделали за это время частные издательства? Каковы ило- 
ды их работы? Что ценного дают они русеким читателям в трудное, от- 
ветствеиное время коренной переустройки всех наших общественных 
отношений. 

Некоторый ответ на это дает работа Политического Отдела Госу- 
дарственного Издательства, на который возложено дело разрешения к 
печати рукописей, рукописей, представляемых частными издательствами. С этими 
данными Политотдела Государственного Издательства л и хочу познано- 
мить читателей в своей статье. 


# * 
* 


Пять лет ожесточенной революционной борьбы, поведших к кру- 
шению всех организованных сил эксилоататореиих классов, привели 
вместе с тем к полному разложению всей старой идеологической мишуры, 
которой иприкрывалась и украшалась эта эксилоатация. В области лите- 
ратуры это повело к полному крушению всех старых литературных идео- 
логий и группировок. Почти все старые издательские группировки исчез- 
ли, и вет признаков их возрождения, хотя прошло уже слишком шесть 
меслцев работы частных издательств. Единственными исключениями 
нвляются партийные коммунистические издательства. 

За последние семь месяцев возникло очень много частных изда- 
тельств. В Москве их в конце мая было 220, а в Петербурге 99. Но все 
опи возникают почти исключительно только в Москве и Петербурге. В 
провинции их почти совершенно нет, а то, что есть-—ничтожно, эфемерно, 
случайно. 

Обилие вновь возникающих частных издательств объясняется 
различными причинами: 

1) Стремлением к наживе. 

2) Стремлением воссоздать буржуазную и буржуазно-интелдигент- 
скую идеологию и противопоставить ее идеологии пролетарской. 

3) ‘Гем, что за первые годы революции, когда работа частных изда- 
тельств была почти совершенно прекращена в Москве и в провинции и 
сильно стеснена в Питере, старые писатели бойкотировали Государствен- 
ное Издательство и предпочитали совсем не печататься, собирая свои 
произведения. Вследствие этого у них на руках накопилось большое ко- 
личество литературного материала, который теперь и выбрасывается на 
рынок. 
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По быстрое и яркое развитие частных издательств есть явление 
только кажущееся. Сопременное книгоиздательство встречает массу 
препятствий и вряд ли может доставить ожидаемую прибыль. 

Причины различны: 

1) Во время войны и революции в значительной степени исчез 
старый читатель. Большое количество интеллигенции погибло по время 
войны и революции. Миогие ушли за границу. Оставшиеся в болышин- 
стве случаев пс имеют средств на покуику кииг.—новая же буржуазия 
еще ие выработала в себе культурных потребностей и привычек. Ей 
кинга инока не нужиа. 

2) Старый зинарат книжиой торговли за время действия Центро- 
исчати, бесилатно распространявшей книги, совершенно погиб. Исчезли 
книжные магазины, в особепности в провинции. С нереходом на платность 
книг книжные магазины вповь стали возникать, но и это движение за- 
хватило пока только центры. В провинции их еще почти не существует. 
Как пример, укажу на то, что до революции существовало более 600 
книжных железиодорожных киосков. Они были закрыты. 'Геперь опи вос- 
станавливаются кооператниом советских организаций: до 20 мая их было 
восстановлено только 112, т.-е. #/ ипрежиего количества. 

3) Расстройство транспорта, выражающееся в медленности пере- 
возки книг, когда условия торговли при падающей валюте требуют 
крайне быстрого оборота. Дороговизна пересылки и неревозки книг. 

4) Быстро падающий курс рубля, что требует быстрого оборота 
капитала, а этому последнему мешаст расстройство транспорта и от- 
сутствие книжных магазинов в провинции. 

5) Новый читатель из среды рабочих и крестьян еще не выработал- 
ся настолько, чтобы у исго явилась непреодолимая потребность купить 
кингу при его скромном бюджете. 

В силу всех этнх причин частные издательства ис могут широко 
развернуть своей работы. Их тиражи и в Москве и в Петербурге, очень 
нсвелики—тысячи по три экземпляров; нногда тираж опускается до двух 
тысяч или даже до тысячи. Развитие работы частных издательств ис за- 
мечастся. Наоборот, у большинства нздательств заметно свертывание ра- 
боты. Это заметно и в Москве и в Петербурге. 

Вот таблица, рисующая работу частных издательств в Петербурге 
за время с 31 января 1922 г. (основание Петербургского Полнтотдела 
Госиздата) по 29-е мая 1922 года. 

Всего по этот день в Петербурге было зарегистрировано 99 частных 
издательств (не считаю издательств советскнх учрежденнй, профессио- 
нальных союзов и т. п.). ` 

Из них 44 не представили ни одной рукописи: онн только заре- 
гистрировались, но ничем не проявили своей работы. 


21 издательство представило по 1 рукописи. 


12 > > ›о » 
4 » » › 3 > 
2 » > › 4 » 
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3 издательство представило по 5 рукопис. 
3 » » › 6 » 
2 » » › 7 
-1 » » › 8 > 
1 » » › 9 » 
5 > » › 10 » 
1 » > > 11 › 


Итак, только 13 издательств из 99 представило ме менее 6 рукопи- 
сей за 4 месяца работы. Эти цифры показывают, как слабо шла работа 
частных издательств. 

За те же 4 месяца все эти издательства представили в Петербург- 
ский Отдел Госиздата (цензура) 190 рукописей. Из них было ие разре- 
шено к печати 10 названий (5,3°/°). 

В Москве с половины ноября (начало работы Московского Политот- 
дела Госиздата) по 26-е мая 1922 г. черезьцензуру прошло 813 рукописей 
частных издательств. Из них было запрещено 31 название (3,8%/‹). 

Что касается работы частных издательств в Москве, то се могут ха- 
рактеризовать следующие цифры: 

Всего в Москве по 26-е мая 1922 г. было зарегистрировано 220 част- 
ных издательств !). Из них 133 совершенно не представляли рукописей, 
т.-е. ничем не проявили своей работы. 

Всего с половины ноября но 26-е мая 1922 года в Московский По- 
литотдел Госиздата частные издательства представили 813 рукописей. 


60 издательств представило 1—5 рукописей 
17 > › 6—10 › 
10 » у» более 10 »› 
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Максимальное количество рукописей представленных одним из- 
дательством—27. 

И это за более чем шесть месяцев работы. Считая за сколько-ни- 
будь солидное издательство только две последние категории, мы видим, 
что в Москве таковых только 27 из общего количества 220 частных изда- 
тельств. 

А надо еще заместить, что большинство выпускаемых частными 
издательствами книг представляют тоненькие брошюрки. Толстых, 
солидных книг частные издательства почти совершенно не выпускают. 
Кроме того, количество действительно выпущенных книг меньше, чем 
число разрешенных к печати, так как некоторые слабые издательства, 
получив разрешение па печатание книги, не решаются пускать ее в ра- 
боту. 

Я указал выше, что исчезли все старые литературные направления 
и группировки. В частности умерли все старые журналы. Заметно силь- 
ное стремление к созданию новых журналов. Но это или чисто бульвар- 
ные, совершенно беспринцииные, тоненькие сборники беллетристиче- 


1) Не считая советских и профсоюзовских. 
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еких произведений, или бесциетные литературные сборпики, а отиюдь не 
принципиально выдержанные старые экуриалы. Заметим еще, что у юр- 
ких издателей и редакторов этих журналов есть большое стремление 
привлечь в число сотрудников литераторов-коммунистов, очевидно дан 
того, чтобы использовать их, содиой стороны, в качестве громоотвода, с 
другой— чтобы привлечь этими именами читателей из среды рабочих и, 
наконец, чтобы через этих коммунистов получить па свои издания зака- 
зы ведомств. Журналы эти заполняются беллетристикой, стихами, ста- 
тьями об искусстве и т. п. Руководлщих политических статей в москов- 
ских экурналах совершенио не встречается. Будущности у этих журна- 
лов нет никакой. Все они должны погибнуть в близком будущем. 

В первые месяцы деятельности частных издательств почти вся 
их работа заключалась в издании тоненьких сборников стихов, расска- 
зов, книжек по искусству и по литературе. За последнее время некото- 
рую роль в их работе начинаель играть издание литературы по приклад- 
ным знапиям (техника, сельское хозяйство и т. п.). В Петербурге эта 
литература составила за время работы Политотдела Госиздата 79 иазва- 
ний из общего количества 190 названий, прошедших через цензуру, 
т.-е. 41,65; в Москве 641 названия из 813 рукописей. 

Многие издательства—из них некоторые очень старые и солидные, 
возобновившие теперь свою работу-—стремятся стать коптр-агентами 
Госиздата, работая по сго заданиям и заказам. Так работают, например, 
Гранат, Кнебель, Сабашниковы, «Мир» ит. нп. В этой области они выпол- 
ияют подчас очень полезную работу. 

Персходя к вопросу о литературной и политической физиономии 
новых издательств и тех группировок писателей, которые образуются 
гокруг них, нужно отметить прежде всего отсутствие ярких, определен- 
ных группировок и течений. Литературная среда в настоящее время 
представляст, так сказать, первозданный хаос, в котором все перемеша- 
лось, и в котором только начинают образовываться новые ядра. Даже 
наиболее яркие издательства группируют вокруг себя сотрудников очень 
разнообразного характера. 

Если отбросим чисто спекулятивные издательства, то в направле- 
нии литературной работы частных издательств можно указать некоторые 
общие им всем черты. В этом также видна недифференцированность 
литературной среды и литературных течений. Эти общие почти всем им 
сводятся к следующему: 

1) Чуть не поголовное увлечение мистикой и притом мистикой са- 
мой отвлеченной, бесплотной, абстрактной. Идеалистическая философия 
ни религиозно-мистическое настроение—это излюбленные господствую- 
щне мотивы современной интеллигентской литературы. Они отражаются 
и в стихах, и в рассказах, и в литературных и философских статьях, — 
словом, решительно повсюду. 

2) Стремление отмечать только отрицательные, тяжелые, гнету- 
щие явления революции и переживаемого переходного времени (казни, 
голод, холод, спекуляция, огрубение нравов, разврат, гибель всего 
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честного; идеалистически настроенного и, наоборот, торжество жестоких 
хищников). На-ряду с этим умалчивание о положительной стороне ре- 
волюции. В массе своей такая литература производит на читателя гне- 
тущее, разлагающее впечатление. 

3) Зарождение в литературе новой идеологии крестьянина-соб- 
ственника. Противопоставление с этой точки зрения деревни городу, 
при чем город изображается в виде энсплоататора, стремящегося отнять 
У деревни плоды се трудов. Деревня рисуется в виде загнаниого зверя. 
И в числе представителей этого течения можно найти как старых литера- 
торов бывшего кадетского лагеря, так и новых писателей. Старые бур- 
жуазные литераторы-интеллигенты, видя крушение чисто буржуазных 
сил, на манер Милюкова, хотят использовать кулацкие элементы кре 
стьянства, опереться на них, создать для них идеологию, исиользовывая 
их, как опору буржуазии. С другой стороны многие новые писатеди ви- 
дят в крестьянстве самостоятельный класс и пытаются создать для него 
мелко-буржуазную идеологию (кстати сказать, такжзе сильно украшен- 
ную мистикой). 

4) Все писатели-сотрудинки частных издательств не верят в даль- 
нейший ход социалистической революции. По их мнению, Россия теперь 
изжкивает коммунизм. Задачей новой экономической политики, по их 
мнению, является воссоздание буржуазной России. Это убеждение обще 
решительно всем группировкам частных издательств. Понятно, поэтому, 
как вредно участие коммунистов в этих издательствах, ибо; 1) они своими 
именами освящают эти взгляды и 2), работая в этой среде, они сами за- 
ражиются ес взглядами и духовно разлагаются. 

Как общий вывод из всего вышеизложенного нужно признать, 
что буржуазная интеллигенция выбита из старых, чисто буржуазных, 
идеологических позиций. Она пытается теперь найти новую опору в 
крестьянстве н работает над созданием новой пригодной для этого идео- 
логии, окрашивая ее в религиозно-мистические цвета. Эта литература 
носит пока все характерные покровы интеллигентщины, а потому совер- 
шенно непонятна для крестьян. Но она может действовать и действует 
на учащуюся молодежь, на учителей и на другие элементы, соприкасаю- 
щиеся с крестьянством. Кроме того, те же идеи и подчас очень тоико 
ни умело проводятся в таких книжках, как сельско-хозяйственные, ко- 
оперативные и т. п. 

Три с лишиим года русская буржуазная интеллигенция копила 
плоды своей литературной работы. Великая революция, потрясшая 
все основы, все устои жизни, прошла перед нею. Какие же уроки вынесла 
она из этой революции? Чему хочет она учить русский народ в трудней- 
ший период его исторни? 

Она ничего не увидала в революции, кроме се неизбежных темных, 
отрицательных сторон. Как бараи на новые ворота, смотрит она на новую 
жизнь, которую строит теперь русский трудовой народ. Всеми помыс- 
лами своими она стремится к старому, к отжившему. В новой жизни она 
видит только возврат к старому, давно отжитому мелко-буржуазному 


133 


и. 4. МЕШЕРЯКОВ. 
РН ооиииииииииининнеанииииинииииныючьнания 


|. соиииииииннининитичининиинанининиананиижиниадожажяжажожчизая`вззаяяя‹хчажявяяяя зря ояяявцияяцбвцяая пп 
укладу, падеясь, что из него вырастет мало-по-малу из.побленный ею 
чисто бурзкуазный строй. Не ириятие революции, а исиуг перед неи», 
выражаюнийся в росте мистических настроений— вот что может датьи 
дает литература возродившихея частных издательств. Она ие дала нока 
ни . одного крупного литературного произведения, которое могло бы 
привлечь к себе общее виимание. Работа частных издательств есть новое, 


иркое свидетельство глубокого банкротства И Е 
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ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ОЦЕНКИ ПОПУЛЯРНОЙ ЛИТЕ- 
РАТУРЫ ПО ЕСТЕСТВОЗНАНИЮ. 


Б. М. Завадовский. 


Статья вторая 1). 


ОЦЕНКА ПОПУЛЯРИЗАЦИИ. 


этими установленными нами положенилми попробуем перейти 
к оценке нашей ходовой популярной литературы. 
Трн «властителя дум», три «любимца публики» владели у нас кния:- 
ным рынком и симпатнями читателя, это именно:-—Рубакин, Лункевич и 
Бельше. Эти три автора, во многом разные, и «потрафляли» они на разного 
рода читателей, но книжки всех трех отличаются одной общей особенио- 
стью: все они не представляют собой того, что нам нуяно и что оправ- 
дало бы в наших глазах продолжающееся еще до сих пор увлечение ими. 
Составлениые авторами, далекими от первоисточников и иепо- 
средствениных исканий естествознания, эти книжки противоречат боль- 
шинству из высказанных нами требований. Не будучи непосредственными 
участниками научного творчества, авторы эти не могли дать ничего ино- 
го, как пересказы из вторых и даже третьих рук. Некомпетентность 
авторов не позволяла им достаточно критически отнестись к обсуждае- 
мым темам, ни подвергнуть их оригинальной творческой переработке, 
которая чувствуется как непосредственный пульс научной мысли в 
классических популяризациях таких мастеров, как Тымирязев, Меч- 
ников, Клейн и другие ученые слециалисты. А там, где, как у Бельше, 
пронвляетея видимость оригинальности, там она существует не в пло- 
скости научного творчества, а лвляетея салонной болтовней фразера, 
не заметить которой могут люди лишь чрезмерно недальновидиые. 
Для того, чтобы не быть голословным, рассмотрим поочередно этих 
авторов и их произведения. 


1. Рубакин, Н. А. 


Н. А. Рубакин— один из пионеров русской популяризации; он уче- 
ный библиограф и, наконец, искренно преданный своему делу народник, 
с самыми чистыми намерениями отдающийся делу популяризации зна- 
ний. Все эти его бесспорные заслуги, а равно и личная судьба и беско- 
рыстная преданность Рубакина создали ему обаяние и уважение, которое 
нарушить считается преступлением. Ведь мы все немного идолопоклон- 


1) Сы. «Печать и Революция», книга |, стр. 128. 
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ники, и первый, кто осмелится бросить на паших идолов критический 
взгляд, признается ирестуиником. 

Я не сиециалист библиограф и не берусь судить о заслугах и трудах 
Рубакина в этой области. Я ие имею досуга, чтобы критически пересмо- 
треть те книги Рубакина, где он обосионывает свои методологические 
взгляды ина книгу и читателя, хотя мине кажется, судя по тому, как он 
практически осуществляет свою иопуляризаторскую деятельность, что 
и его основные теоретические принципы долясны страдать большими ис- 
дочетами и пуждаются в иесресмотре. 

Но л естествеиник, и как естествонспытатель не могу не иптересо- 
ваться тою естественно-научной популяризацией, которою так обильно сна- 
бдил наш рынок Рубакин. Кроме того,я смею думать, что народные массы-— 
не кладбище, на котором ставятсн мавзолеи за исторические заслуги, и 
нс та сырая почва, в которую можно валить все, что когда-нибудь сыграло 
свою роль и принесло свою пользу. Поэтому, оставляя в стороне истори- 
ческие заслуги Рубакина, но видя, с каким усердием Рубакии и по сию 
пору персиздается и распространяется в массах, я считаю себя в праве 
спросить: какие такие достоинства и заслуги сго книжек делают из них 
чуть ли не признанный образец, которому призывают подражать? Или, 
быть может, я слеп, когда, пересматривая его брошюрки, я вижу лишь 
убожество и бездарность и, мало того, часто ужасающую безграмотность 
их автора в вопросах, о которых ои берется писать? 

Н. А. Рубакин обнаружил себя крайпе плодовитым писателем. 
Нет той области естествознания, где бы оп не чувствовал себя комиетент- 
ным, пачиная с физики и мсханики и кончая эволюционной теорией и 
географией. 

Его брошюры, посвященные, главным образом, физическим вопросам, 
были ун:е недавцо подвергнуты уничтокающей критике и в блестящей, тон- 
ной и в то же время едкой статье Перископа (псевдоним) под заглавием: 
«Популяризация или вульгаризация» («Книга и Революция» № 3-4. 
Петрогр. 1920 г.). Не желая повторять другими словами то, что уже ска- 
зано, и притом так, что лучше сказать трудно, я позволю себе сделать 
некоторые выдержки из этой статьи. 

«Коренной недостаток брошюр Рубакина,— пишет Перископ,—состоит 
не в тех отдельных ошибочных сведениях, мелких или даже крупных 
промахах, которые до некоторой степени неизбежны у всякого популя- 
ризатора и легко могли бы быть исправлены при переиздании рукою ре- 
дантора специалиста. Основной и неизлечимый порок большей части его 
писаний кроется в фальшивом подходе к самой задаче популяризатора. 

«Прежде всего непозволителен и неуместен усвоенный автором ь 
большинстве брошюр вульгарный тон, положительно напоминающий 
стиль горбуновских персонажей. Помните «Гравиату» в анекдотической 
передаче Горбунова: «Сидит госпожа Патти, думает о своей жизни; вхо- 
дит некоторый человек. «Я, говорит, сударыня, имени-отчества вашего 
не знаю, а пришел поговорить насчет своего парнишки: парнишка мой 
запутался и у вас скрывается—турните вы его отсюда».—«Извольте, го- 
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ворит, мипостивый государь, сейчас я ему такую привилегию напишу, что 
ходить ко мие не будет, потому я сама баловства терпеть не могу...» ит.д. 

«Рассказ Рубакина, например, об открытии Нептуна, право, не 
слишком разнится от этой пародии: 

«...ученые люди знают с точностью и достоверностью, какое небес- 
ное светило, какой путь держит и на каком месте когда находится. Вот 
и заметил Леверрье по цифрам: такое-то светило, казалось бы, должно 
было итти по такому-то пути, а идет оно по другому, с настоящего пути 
словно сбивается. Леверрье сейчас и рассудил, не глядя на небо, что это 
делается неспроста: надо полагать, что что-нибудь сбивает или оттягивает 
светило это в сторону. Что-то есть, а что именно— неизвестно. Леверрье 
и догадалел, что одно светило сбивается с пути, потому что его тянет к 
ссбе какос-то другое светило. Известно, что все светила на небе друг 
дружку притягивают: это много раз многими учеными было сказано и 
показано и доказано еще за много лет до Леверрье. Вот Леверрье и давай 
высчитывать, не смотря на небо, по одним цифрам, где должно находить- 
ся на небе в это самое время это ие известное никому светило. Высчиты- 
вал-высчитывал—и нашел, и высчитал и объявил об этом по всему све- 
ту...» («Рассказы о подвигах человеческого ума», 8). 

«...Поистине изумительное объяснение полета аэроплана,—пишет 
дальше Перископ,—иаходим в «Рассказах о подвигах человеческого ума» 
(43-44). Это стоит послушать: «Почему он летит и ие падает? А но тому 
эке самому, почему не падает стрела, пущенная из лука. Ведь тяжесть 
стрель: тянет ее книзу, и стрела сразу бы упала на землю, если бы тетива 
лука‘не толкнула се вперед. Значит, стрела летит виеред, потому что ее 
что-то толкнуло. Тоже и аэроплан. Он тоже бы полетел вниз, если бы 
его не толкал винт, прикрепленный сзади... Летящий аэроплан—то же, 
что и летящая стрела, с тою лишь разницей, что стрелу толкнула тетива 
лука, а аэроплан толкает сам себя; стрелу тетива толкнула и от нее от- 
делилась, а то, что толкает аэроплан—винт-двигатель,—так и остается 
в нем и летит вместе с ним. Но стоит винту или мотору остановиться или 
сломаться, и аэроплан опуститсл, а то и полетит вниз, как и падающая 
стрела. Вот в чем самая суть летания. Во время полета тяжесть лета- 
тельной машины как бы спорит с се скоростью. Когда машина летит, это 
значит, скорость оказалась сильнее тяжести. А когда машина опуска- 
стся, это значит, оказалась сильнее тяжесть». 

«Отсюда с несомненностью ясно только одно,—заключает Пери- 
скоп эту замечательную цитату,—что Рубакин сам ие понимаст, почему ле- 
тит аэроплан. Не понимает он и всей абсурдности своей фантастической 
теории. Нужна астрономическая скорость не менсе 8 километров в се- 
кунду, чтобы свободно перемещаться близ земной поверхности по спо- 
собу Рубакина...» 

Я не стану умножать цитат, собранных Перископом; его замеча- 
тельную статью полезно прочитать целиком. Но Перископ, будучи, повиди- 
мому, сам физиком, останавливается, главным образом, на примерах из 
области механики, и более снисходительно относится к книгам «чисто 
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географического содержания с преобладанием описательного и бытового 
олемента». Чем повторять уже собраиное Перископом, обратим свое вни- 
мание на эту географическую литературу !). 

Передо мной его болыная книга: «Рассказы о горах», объемом 
до 150 страниц. Читаю нервую главу, посвященную описанию наиболее 
иптересных гор России и всего земного шара, и начинаю покоряться. 
Эта онисательная часть, занимающая 34 страницы, прекрасна. Но вот 
неред автором задача перейти к нстолкованиям и осмысливанию онисан- 
ных лвлений, и он сбивается, начинает путаться, вертится бесилодио 
вокруг да около вопроса. 'Гратится много слов на объяснения иенужиых 
и достаточно понятных вещей или на сентенции вроде того: «Чтобы жить 
на земле (21), надо знать и понимать то, что видишь. А когда настунает 
нужда дать, наконец, объяснение, то оно или скрадывается или дается 
в нелепой и исприемлемой для науки форме. Вот как, например, обтъ-- 
лсилется нахождение в составе известняка раковин и других окамене- 
лостей: 

«Почему же все это попало внутрь известняка? Это тоже надо про- 
следить с точностью и достоверностью. Надо узнать, как и откуда бе- 
рется па земле камень известняк. Это тоже узнано с точностью и досто- 
верностью. Этот самый камень известняк был когда-то на дие мори. Дно 
океанов и морей до сих пор покрыто известковых налетом. На морское 
дно всегда падали и падают и ракушки, и рыбы, и раки, ин морские растс- 
ния, и всякие другие существа, которые водятся в морской воде. Когда 
они живые—они плавают. Когда же им приходит смерть,—они идут ко 
дну, да там и ложатся (стиль!). Во всех морях живет бесчисленное коли- 
чество ракушек и других морских существ, и крупных и мелких. Есть 
такие, которых и не увидишь простым глазом, потому что они в тысячу 
раз меньше булавочной головки. Что упало на морское дно, то и занесе- 
но там, закопано на веки вечные. Сначала морской ил бывает рыхлым. 
Но мало-по-малу он съеживаетсл и твердест (как, сам съеживается, по 
собственному хотению, или же под влиянием внешних снл? Автор), ле- 


3. 

1) Любопытно отметить, что все мысли этих моих статей не только были офор- 
млены мною и дазке записаны в рукописи к печати задолго до того, как я позна- 
комился с цитируемой статьей Перископа. Еще на Всероссийском съезде по нар. 
обр. весною 1919 года мною `был прочитан в библиотечиой секции на эту тему 
(Осповные принципы оценки и т. д.) доклад; после того мне неоднократно прихо- 
дилось высказываться на эту тему в Одессе и в Москве публично и еще в 1920 г. 
почти закончена к печати в Одессе рукопись. Печатаемые ныне статьяй—лишь точные 
выборки из этой готовой рукописи, в частности это относится ко всему нижесле- 
дующему абзацу, относящемуся к «Рассказу о горах». Тем любопытнее полное со- 
впадение его с цитируемою статьею Перископа не только в мыслях, но даже в сло- 
вах и форме, в которой мы оба оцениваем его брошюры. 

Отмечаю это не для того, чтобы оградить свою независимость от Перископа, 
который с такой меткостью предвосхитил в печати то, что я высказывал уже давно 
в докладах: я вижу в этом «знамение времени» и лишний пример того, что воз- 
мущение рубакинским стилем пе есть мое личное субьективное предубеждение, а 
становится «гласом народа». В этом объективное признание того, что рубакинский 
тип литературы обречен. 
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лается плотным и крепким,—настоящим камнем. Внутри этого камня и 
попадаются таким образом остатки разных морских существ. Так и попали 
в него все те ракушки и другие морские животные, какие найдены внутри 
камня». Покоичив с этим исевдо-научным объяснением, Рубакин сейчас 
же смело продолжает: «Из этого видно, что камень известняк действи- 
тельно был когда-то на морском дне» и т. д.—Совсем ие видно. И даже на- 
оборот, именно после этого объяснения, исключительного по некомне- 
тентности автора его, только и возникают тысячи вопросов о том, как же 
все-таки «камень известняк» образовался на морском дне? Что такое 
прежде всего этот камень? Есть ли это «морской ил», к которому приме- 
шаны все еще необъясненным достаточио ясно образом попавшие внутрь 
ракушки, или же это ссть образование, сплошь составленное из целых 
и разрушенных остатков морских существ? Далее, что за таинственное 
и непонятное читателю свойство морского ила съеживаться и твердеть? 
Какая сила заставляет его это сделать?—Ведь только здесь, начинал 
с этих вопросов, и начинается подлинное научное знание. Но здесь кон- 
чаются знания Рубакина. Вот почему он с беспомощностью ребенка, хотя 
с самыми лучшими намерениями, пытается доказать словами, но ие фак- 
тами, что «камень-известняк» был когда-то морским дном. 

Идем дальше. Автор рассказывает о граните и местах сго нахожде- 
ния, а затем сообщает: 

«И вот что замечательно: все такие породы появляются на свет при 
помощи подземного кара. Без его ломощи они появиться ие могут. Все онн 
похоки на застывшую лаву, которая иногда выливается из огнедышащих 
гор. Это бывает, например, на Камчатке и в других местах земли, где были 
или есть огнедышащие горы. Лава при этом расплывается по земле боль- 
шим и широким потоком, да так и застывает; и в таком виде лежит мно- 
гие тысячи лет. За такое большое время изменяется даже лава. И вот что 
оказывается: мало-по-малу из лавы создаются разные зернистые породы, — 
граниты, базальты, диориты и гнейсы. 'Гаким способом узнали, что все 
такие каменные породы зернистые, а ие слоистые, сродни застывшей 
лаве. Есть, например, в некоторых горах такие скалы из лавы: на од- 
ном их конце—настоящая лава, а на другом она переходит в вакую-ни- 
будь другую зернистую породу. Значит, эти породы появляются благодарл 
подземному жару. Значит, вот из какого материала сложены гранитные 
горы Финляндии и других стран,— из материала, изверженного из земли. 
На земле найдено многое множество разных каменных пород такого иро- 
исхождения. Поэтому они называются породами изверженными. Все 
это—породы зернистые, а не слоистые». 

Эту цитату нельзя охарактеризовать при самом мягком отношении, 
как нагромождение одной безграмотности на другую. Мы не говорим уже 
о том, что она являет собою лишь сочетание незначущих ничего слов, 
но не объяснение: почему вдруг «оказывается», что гранит создаи прин 
помощи подземиого жара? Почему «оказывается», что из лавы создаются 
граниты, гнейсы, порфиры и т. д.? Какие силы опять-таки участвуют в 
этом создании? Почему из лавы в одном случае получается гранит, в 
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другом—балзальт ит. д?. Нои помимо этой неспособности автора объяснить 
эти явлепия читателю, оп явио искажает научную истину в целом ряде 
своих утперждений. Никогда и никто еще ие утверждал, чтобы застыншая 
лава была похожа на гранит или наоборот: наоборот, трудно сказать, 
глядя на легкую пористую лаву, чтобы из нее могли произойти такие 
массивные или первозданные породы, как базальты, гнейсы ит.д. Затем 
никогда еще из лавы, расилывшейся ино новерхности земли, не образо- 
вывались эти породы: автор забыл об одиом крайне существенном факто- 
ре, обуслопливающем это превращение: о давлении выше лежащих толщ 
зсмли. В той же форме, как это сделано у автора, мы имеем перед собой 
грубейшую по своей неточности вульгаризацию, но не популяризацию 
знаний, ибо такие утверждения перевертывают самые осповные понятия 
геологии как науки. Далее, граииты и гнейсы принято рассматривать, 
как первозданные, а не изверженные породы, что опять-таки являетсн 
одним из основных фактов науки о земле. Наконец, вопреки утвержде- 
нию автора, гнейсы имеют слоистое строение. 

Мы видим таким образом, как на протяжении менее одной печатной 
страницы нагромождено невероятное количество иепростительных по 
свосй антинаучности ошибок в книге, которая предиазиачена для распро- 
странения точных знаний в широких кругах населения. Это бывает всегда 
неизбежно, когда за дело берется лицо, не обладающее само для себя до- 
статочным багажом научных знаний. Всякая такая поцытка заставляет 
вспоминать крыловское: «беда, коль сапоги начнет тачать пирожиик, 
ИЛЬ...... 

Мы нс будем продолжать наш обзор этой книжки. Беглый просмотр 
се до конца легко покажет всякому беспристрастному читателю поразн- 
тельную бедность ее содержанием. На протяжении 150 страниц она не 
даст ничего, кроме 34 интересных и 120 скучных страниц описаний. 
Всякая попытка дать научные истолкования или способы образования 
горных пороп повторяет все те научно ие выдерживающие критики сло- 
весные упражнения, которыми затушевывается недостаток зпаний у 
самого автора. 

Возьмем другую книжку его: «Вода на земле, под землей и над зе- 
млей». В этой книге мы не найдем ляпсусов и безграмотностей, подобных 
описанным выше. Но... трудно сделать ошибки, если построить книжку 
вокруг общеизвестных истин вроде: «когда идет дождь, бывает мокро». 

В самом деле, разберем содержание этой книжки. Вся она содер- 
жит 34 страницы, из коих страниц 7-8 приходится на иллюстрации. 
Итак, 28 страниц текста посвящены следующим большим вопросам, из 
которых каждый мог бы составить тему одной книжки (так, между прочим, 
и сделал Нечаев в серии своих книжек по физической географии): гл. Г. 
«Странствование дождевой капли» (4 стр. с иллюстрациями); гл. Ц. 
«Что делает снег и лед» (7 стр. с иллюстр.); гл. ПТ. «Что делают капли до- 
ждевые» (6 стр.); гл. ГУ. «Что делает вода, которая уходит в землю» (5 стр.); 
гл. \. «Что делает вода речная» (8 стр.); гл. УТ. «Что делает вода океанов 
и морей» (3 стр.). Естественно, что, читая такую обширную программу 
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столь маленькой книжки, задумаешься над вопросом, что можно сказать по 
всем этим вопросам, как не общеизвестные истины вроде: «дождьси снег 
падают с неба»; «реки текут в море» ит. д. 

Остановимся для проверки на Ш-ой главе: «Что делают снег и лед». 

Начинается она с разъяснения, что если плыть прямо на север, 
то можно попасть в холодные страны, покрытые вечным льдом. Такие 
же вечные снега лежат на вершинах гор. Снег там не тает, но катитея 
оттуда в виде лавин, разрушающих все по пути. Далее будем говорить 
словами самого Рубакина. 

«Еще делает снег в горах вот какие дела: он не остается снегом, а 
превращается в лед (ночему, по чьему-нибудь велению или по его руба- 
кинскому хотению или это не важно? Б. 3.). Рыхлый снег со временем 
делается плотным; чем дольше лежит, тем илотиее становится. Мало-но- 
малу такой снег слеживается и делается настоящим льдом». 

После такого простого разрешения вопроса об изменении состоя- 
ния тел, упоминается о движении ледников с гор, потом о полярных лед- 
никах Гренландии, о переносе при иомощи их скал и перетирании кам- 
ней и заканчивается глава сентенцией: 

«Вот что делают снег и лед на земле. С первого раза кажется, что 
снег только укрывает от мороза землю, а лед—воду 1). Нет, снег и лед 
делают дела покрупнее. Они и камни перетирают и леса сокрушают, 
они в одно и то же время приносят людям добро и причиняют великие бед- 
ствия». 

Я нарочно документально передаю содержание этой главы, 
одно оглавление которой занимает те 3-Ё страницы, которые отданы 
на нее, если исключить иллюстрации. Не знаю, как кто другой, а я не могу 
не спросить: кому все это, собственно, пузжно? Стоит ли писать и тем более 
печатать книжку, содержание которой известно вслкому из нас еще рань- 
ше, чем мы научимся читать? И притом, что это за тон. повествования о 
«делах», которые делают снег м лед на земле, словно о каких-то героях. 
'Гак и просится на рисунок картина в стиле тех же горбуновских персо- 
нажей. Похоже на то, что являстся Рубакин на землю и с отеческой стро- 
гостью обращается ко снегу и льду: «А что это, судари мои, имени-оте- 
чества вашего не знаю, вы делаете здесь на земле?»-—А мы, батюшка, 
оправдываются те,—и камни перетираем и леса сокрушаем»... ит.д. ит. д. 

Рубакин по своему милосердию оправдал и снег и лед за их добро 
н великие бедствия, которые они причиняют людям, но нам-то что из 
этого? Неужели же— позволительно спросить—наука и знание состоят 
в том, чтобы болтать эту детскую чепуху, не задаваясь ни на минуту во- 
просами и попытками осмыслить все эти явления? Для Рубакина эти 
вопросы и не существуют. 





1) Надо при этом отметить, что вплоть до этих слов не было ничего сказано 
и после того ничего ие говорится, как и почему спег и лед могут укрывать землю 
и воду от морозов. То, что и нуждается только в объясиении, сочтено Рубакиным 
недостойным его внимания. 
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Таково содержание этих «лучших», по признанию Перискоиа, из 
книжек Рубакина,—лучшие потому, что в них, действительно, меньше 
переврано, ибо трудно иереврать там, где ничего, собственно, не сказано. 

Что эке еще сказать об остальных книжках Рубакина? «В целом 
ряде вопросов, где ири современиом состоянии науки не может быть речи 
пи о точности, ни о достоверности, Рубакип развязно высказывается от 
сс имени в том же тоне всеведения и непогрешимости. Начитавшись его 
брошюр, читатель будет знать больше, чем знают сами ученые, 
потому что Рубакин не считает иужиым делать какое-либо различие между 
фактами и гипотезами». «На вопрос лочему (?), как и когда появился на 
земле род человеческий?» у науки будто бы «токе есть вполие точный 
и достоверный ответ». «Приходится ли человеческая природа сродии 
рыбам или не приходится? Нельзя ли выяспить и это с точностью и до- 
стоверностью? Выяснено и это». 

«Словом, если верить Рубакину,—заключает Перископ, —наука 
все знаст твердо и окончательно разрешила все вопросы, так что 
ученым больше и узнавать ничего ие остается. Утверждает это Руба- 
кин, очевидно, из благого желания возвысить в глазах своей аудито- 
рии авторитет науки, —между тем ои дает о ней грубо превратное пред- 
ставление, как о мертвом капитале исчерпывающих сведений, а нео 
гкивом, беспрерывно развивающемся море идей. Вместо того, чтобы 
воспитывать в читателе ту широту взглядов н осторожность в сужде- 
ниях, которые отличают научные мышления от обыденного, внушается 
слепая, прямолинейная самоуверенность более характерная для бого- 
словских учений, чем для научных дисциплин». 


ж * 
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'Таков Рубакин. Что же, спросим мы еще раз, то ли это, что хотим мы 
дать нашему народу, такова ли та здоровая популяризация, которою 
мы мечтаем воспитывать’ в нем уважение к науке, огонь исканий и твер- 


дую волю к осмысленному строительству жизни?—Я , думаю, что двух 
ответов быть не может. 


2. Лункевич. 


Лункевич, несомненно, талантливее Рубакина; он, кроме того, и 
гораздо больше знает и понимает то, о чем он пишет. Но он плавает на 
поверхностн науки, никогда глубже не вглядывался в ее недра и потому 
на всю жизнь остался недоучкой и верхоглядом. Но что хуже всего— 
он’ раб своего же собственного языка и для него мысль и научная правда 
стоят на втором плане по сравнению с красотою формы и с прихотями его 
талантливого пера. Поэтому там, где не хватает научных знаний, он 
употребляет... слова: «Словами диспуты ведутся, из них системы создают- 
ся»... И вот, когда ему кажется, что язык понятий не в состоянии уяснить 
непонятливому читателю описываемые явления, там он по своему легко 
мыслию не брезгует перейти на легкий язык рискованных образов весьма 
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вульгарного пошиба. Вот как в его изложении рисуется механизм их- 
мунитета («Невидимые друзья и враги людей»): 

«В борьбе с слабосильными бактериями белые кровяные шарики 
получают некоторый навык и сноровку, так что, когда им приходител 
итти войной на настоящих (курсив всюду наш), сильных бактерий, то 
они, наученные опытом, разбивают врага на голову». И далее: «При- 
вычка— великое дело! Отражая нападение слабых, пускаясь на всякие 
извороты с неприятелем почти безвредным, белый кровяной шарик раз- 
вивает в себе силу и способность вступать в битву с настоящими зловред- 
ными бактериями и легко побеждать их». 

Очевидно, что, читая эти яркие онисавия, пам ничего пе остается 
другого, как представлять себе красную и белую армию, ведущих войну 
по всем правилам современной стратегии. Но не в том дело. В погоне за 
вульгарными образами Лупкевич не замечает уже того, что его примеры 
искажают и уродуют самую идею и сущность иммунитета, которые он 
хочет объяснить: ведь характерною особенностью явлений иммунитета 
являстсл их яркая специфичность к бактериям каждый раз определенно- 
го вида: словосплетеинем об «изворотах с неприятелями безвредными» 
ой лишь достигает того, что читатель запутается в понимании существа 
вопроса. 

Делая шаг дальше, Лункевич совершенно теряет чувство правди- 
вости и гонится лишь за кажущейся простотою и легкостью изложенил. 
Вот почему никто как он не способствовал в такой мере развитию легко- 
мысленного и запанибратского отношения к научному знанию при факти- 
чески бедном умственном багаже. Легко и просто велед за рассказом о 
диализе воды через животную перегонку в сахарный раствор Лункевич 
разрешает проблему всасывания: «Гаким же точно образом псреварениая 
пища или млечный сок (что совсем не одно и то же! Б. 3.) переходит, 
просачивается из кишек в ворсинки, в те мелкие трубочки или сосуды, 
которые находятся внутри самых ворсинок». Все моменты, услокняющие 
проведение такой аналогии, для него не существуют. И вот оп, а вслед 
за пим и его читатели пачинают отождествлять слокиые физиологиче- 
ские процессы всасывания с упрощенной моделью осмотических явлений. 
Так же просто у Лункевича кусок пищи «был в начале куском, и стал вдруг 
гладким разжеванным комом, затем размок и превратился сперва в ка- 
шицу, а потом в млечный сок, из которого получилась кровь» («Как идет 
жизнь в человеческом теле»). В той же книжке он повторяет давно опро- 
вергнутое представление, будто бы желудок перетирает пищу в кашицу 
механическим способом. Наконец, он хочет посвятить читателя в методы 
научного исследования процессов пищеварения и... рассказывает, что 
для того, чтобы узнать действие желудочного сока, берут на веревочку 
продырявленную металлическую коробочку с куском мяса внутри, 
дают ее проглотить собаке, а через час-два вытаскивают за нитки об- 
ратно эту коробочку и убеждаются, что оно отчасти переварилось. Так, 
действительно, делал в ХИ1Ш столетии итальянский аббат Спилланцани, 
но ведь с тех пор уже в90 хгодах прошлого столетия была разработана 
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методика павловских фистул, которая сама по себе представляет на- 
столько гениальное достижение научной мысли, что в книге издания 
ХХ.века нельзя о ней умолчать. И, накоиец, допустимо ли, чтобы на- 
родные массы оказались на столетие позади новейших достижений 
науки? 

Переходя к другим популнриым брошюрам Лункевича, пора- 
жасшься иолной безыдейностью их содержаиия. «Великаны и карли- 
ки в царстве растений»... но ведь это ряд сказок и анекдотов, собран- 
ных вокруг такой иснужной темы как размеры растений, и не содержащие 
ни единой подлинно научной мысли. То же относитси и к сго брошюре: 
«Мир в капле волы». Эта книжечка даст простое описание форм, которые 
мог бы увидать читатель, но ие видит, так как где же у него будет микро- 
скоп. Но сще вопрос, захочет ли ои увмдать их, ирочитав эту книжечку: 
она совсем ие убеждает сего в том, чтобы наблюдение микроскопического 
мира представляло какую-либо пользу и интерес, кроме любопытства и 
курьсза; «ведь каждый естествоиспытатель уже проникся мыслью, что 
задача пауки—не в простом перечислении и описании форм, а в тех про- 
блемат, которые связаны с их изучением». Вот если бы дать читателю поия- 
тие о том, что каждый одноклеточный организм является прототином 
клетки, как элементарной единицы жизни, и показать те проблемы, ко- 
торыс, будучи разрешены на них, могут быть перенесены на человека, — 
тогда читатель поверит, что, действительно, нужно изучать эти существа, 
и что ученые, глядл в микроскоп, действительно, делают большую работу, 
а’нс забавляются курьезной игрушкой. Лунксвич не сделал ничего этого. 
Вот почему такие книжки скорсе способны убить в народном читателе 
интерес и уважение к науке, чем воспитать их в ием. 

Говорят: для того, чтобы дать выводы, необходимо предваритель- 
но познакомить. с фактами. Совершенно верно, но не разделяйте фактов 
от выводов. Давайте лишь те факты, которые необходимы для освещения 
конечных достижений и проблем сстествознания, и тогда читатель при- 
знает ценность этих фактов. Если же вы дадите факты, а их осмысление 
отложите до «второго класса знания», то вы рискуете, что никто во вто- 
рой класс не явится, решив, что наука не дает ничего, кроме сказок и 
анекдотов. 

От этого недостатка свободны большие книги Лункевича («Осно- 
вы жизни», «Наука о жизни» и т. д.): они даже слишком богаты выводами 
в ущерб их научному обоснованию. И здесь он выпадает из Сциллы безъ- 
идейности в Харибду многословия и легкости выводов, которые харак- 
теризуют всю эту литературу легкими полетами неглубокой мысли. Эта 
феноменальная простота и легкость в разрешении научных вопросов 
способна воодушевлять легковерного читателя в гордом самомнении, 
что он познал корни и вершины научного знания. 

Это та болезнь, которую пережили все мы, воспитанные на по- 
пуляризациях Лункевича и Рубакина. Смутно сознаваемые большинством, 
эти дефекты особенно больно переживаются теми из нас, кто, переступив 
границы популярных знаний, близко прикоснулся к подлинной науке: 
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им приходится перейти тяжелый кризис разочарований в тех знаниях, 
которыми они были так горды накануне, и начинать «переучиваться» вновь, 
ибо скоро оказывается, что знания, накопленные из ииижек лункевиче- 
рубакинского типа, суть знания ложные. Автор этих строк ярко помнит 
тот тяжелый год разочарований, когда впервые, иопав в университет, он 
критически пересмотрел весь свой предварительный научный багаж, 
среди которого царил всезнающий Лункевич. Этот кризис сопровождался 
моментами, когда я был готов бросить так жестоко обманувшие меня 
сстественные науки: ведь я впервые почувствовал, что то, что Лункевич 
ни Рубакин изображали, как конечные «точные и достоверные истины», 
есть лишь нуждающиеся в доказательствах гииотезы и отиравный пункт 
для долгих, но увлекательных исканий... Но тогда же я впервые понял, 
что притягательная сила науки не в ее догматически преподанных исти- 
нах относительного и приблизительного знания, а в ес методах и в этих 


исканиях и достижениях. 
А те, кто это понял, не могут ие осудить Рубакина и Лункевича с их 


убогой популяризацией. 
3. Бельше, В. 


Вот еще третий член этого почтенного триумвирата... БельшеЬ— 
папболес талантливый среди них. Поэтому ои взял в свое обслуживание 
богатую аудиторию буржуазных салонов, оставив Лункевичу скромного 
гимпазиста или пародного учителя, а Рубакину—полуграмотных мещан, 
ищущих «дворянства». 

Общество салонов трудно взять на обыкновенную ириманку: оно 
пресытилось едою и ждет от автора не знаний, а знаний, сдобренных 
пикантной приправой порнографии. Поменьше науки и побольше никант- 
ных острых ошущений, побольше щекочущих нервы картин «любви в при- 
роде», разбавленных в потоке салонного фразерства, это — наилучшее 
средство приобресть любовь и симпатию посетителей салонов: ведь про- 
читавши эту нонпулярную порнографию, наш паркетный кавалер смодет 
для «внешних сиошений» похвалиться, что он «ие как-нибудь», оп 
«читает научные книжки», а для «внутреннего потребления» приобщит 
таланливое словоблудие Бельше к не менее талантливьм романам 

Вербициой и графа Амори. | 

Мне трудно сказать что-либо еще более конкретное о «Любви в природе» 
Бельше. Что можно сказать о «научной» книжке, одно оглавление которой 
напоминает, с одной стороны, хаос желтого дома, а с другой—аромат дома 
терпимости: о книге, которую пи один уважающий себя ученый не назовет 
научной, ибо в ней научны только лишь названия зверей, и ни олии писатель 
не назовет художественным произведением, ибо ее художественность— 
лишь в злоупотреблении именем Гете и обилии восклицательных знаков 
и многоточий? Что можно сказать о книге, «шик» которой заключается 
в сравнениях вроде следующего: «поведение его (самца колюшки) напоми- 
нает отчасти поведение угрюмого холостяка, который убрал и натопил 
свою комнату и затем привел туда с улицы женщину, на коротное время...» 
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или: ароизводство детей представляет лишь высшую форму выделения 
экскремеитов»... | 

Погоия за словом, которая у Лункевича не персходит границы по- 
рядочности, у 5ельше доходит до степени бессовестности. му ничего ие 
стоит, например, обвиннть Дарвина в чрезмерной болтливости (Эрист 
Геккель. Бнограф. очерк, стр. 74) для того, чтобы тем самым возвысить 
в глазах читателя якобы легкомыслениость Генкеля. И это отнюдь ие 
ио злому умыслу—отшюдь нет. Я ничуть не сомневаюсь, что если бы Бе.ль- 
ше пришлось в другой раз писать биографию Дарвина, тд он со столь же 
легкой совестью сослался бы на болтливость Генкеля или кого угодно 
другого: разве для него важно как и что он говорит?—Он не владеет 
своим словом, которое то рисует ему сладострастные картины совоку- 
пления у допотолных бронтозавров, то нечаянно лягнет великого Дар- 
вина—все во имя достижения того же «художественного слога», который 
удлиняет количество страниц, завоевывает любовь толстого буржуа и... 
увеличивает авторский гонорар. 

Возьмем паудачу еще одну книжку Бельше, также почему-то пере- 
изданную Петроградским отд. Государственного Издательства и нося- 
щую громкое названис: «Тайны природы». Что ке сообщает эта книяша об 
этих тайнах? В ней мы находим относительно недурной рассказ, неиз- 
вестно почему озаглавленный: «Страна ихтиозавра». Почему «страна», 
какая страна, об этом не объяспено в статье, по для тех, кто знает Бельше, 
и не пужно объяснений: разве для него так важио называть понятия со- 
ответствующими именамн?—Хорошо хоть то, что в этой статье есть со- 
держание. Но вот возьмите другие статьи этого сборника: «Видение нэ 
холме Палатинском», «Первобытная история желудка» (!), «В звездную 
ночь», или «Бесконечно малые друзья и враги человека» и т. д.—_Все это 
изумительные образчики того искусства, которым Бельше владеет в со- 
вершенстве: наговорить «три короба» слов и ничего не сказать! Чему учит 
ота белиберда, которую Бельше с такою развязностью величает «тайнами 
природы»? 

Только одному: это классическая «школа болтовни» и пример для 
российского Кифы Мокиевича, который в многословии готов утопить са- 
мого себя. Кому нужно это словоблудие в наши дни, когда мы до страдания 
ищем кратких, лаконичных слов, крепких и твердых слов делателя жизни, 
и не находим, ибо дела’ захлестнуты в потоках слов. 

( Случалось ли читателю в дореволюционные годы сталкиваться 
в железнодорожном вагоне или на палубе парохода с некоторой ка- 
тегорией людей: с самоуверенным видом и громким голосом этот тип раз- 
ночинца любит собирать вокруг себя кружок почтительных слушате- 
лей из мещан философствованиями на темы о тайнах мира, о теории эво- 
люции, о «загадках весны» и т. д. и при этом засыпать И цита- 
тами и цифрами, свидетельствующими о высокой учености говорящего. 
Или это скромные люди, с священным трепетом приблизившиеся к про- 
блемам наукн, полные истинного трепета к науке, но загубленные кния:- 
ками типа Бельше: с приводящей вас в ужас решимостью такой при- 


146 


ОСНОВЛЫЕ ПРЯПИИПЫ ОЦЕНКИ ПОПУЗЯРНОЙ АПТЕРАТУРЫ ПО ЕСТЕСТВОЗНАНИЮ. 
ее Е Я РЕКА ея ЕЕ а Е АА ЕАО а а Е Ь КЕ ЕСА Е НАУ] 





рожденный натурфилософ держит вас часами в углу вагона, пережевывая 
все эти «видения на холме Палатннском» или «первобытную историю же- 
лудка», подобранные у Бельше. 

Оба эти типа—и самоуверенный разночинец, и скромный натур- 
философ—воспитанники все тех же великих словоблудов Бельше, Лун- 
кевича и Ко, которые тем успешиее портили вкусы читателей, что нашли 
для себя на русской почве свой специфический аппарат для расиростра- 
нения в лице курнала «Вестник Знания», столь любимого широкими кру- 
гами нашего полуинтеллигентиого читателя. «Вестникознанство» или 
«битнеровщина», это—своеобразный бытовой тип недавнего прошлого 
Россин, и они сыграли для нас достаточно печальную роль, пользуясь 
авторитетом болтунов типа Бельше. Этот журнал питал в неискушенной 
публике самомнение ложного знания и создавал тот тии «недоучек», 
которые плохи тем, что мият себя всезиающими: ведь сами Бельше и 
Битнер знают не больше, чем они, н уверяют, что их словесная чепуха 
и есть то, что разрешает «тайны природы». 

Елце в детстве читая Бельше, я инстинктивно чувствовал ложь и 
‘фальшь сего лженаучных популяризаций. И в самом деле, какую бы книгу, 
написанную им, вы ни взяли (кроме разве приличной его книжки о «Про- 
исхождении человека», где он еще не распустил свою фаитазию), вы всегда 
колеблетесь между лвумя чувствами по отношению к сообщаемым им 
фактам: реальная ли это правда, или же все это существует лишь в фаи- 
тазии автора, и какой процент нужно отнять от рассказаниого за счет 
«привранного»? 

Но кому нужна научиая, хотя бы и популярная книга, каждое 
‘слово которой нуждается в документальном подтверждении других 
добросовестных авторов? Кому нужна литература, являющая собой 
квинт-эссенцию буржуазного разврата, растлевающего пятою Бельше 
‘священный интерес к науке? 


* % * 

«Всякий народ достоин своего правительства», говорит нам книжная 
мудрость. Иначе выражает ту зе мысль мудрость пароднал: «Каков ку- 
пец, таков и товар». 

И в самом деле, осужденная нами, как негодная, популяризация 
Рубакина, Лункевича или Бельше, несмотря на их полное несоответствие 
с задачами серьезной популяризации, а, быть может, именно потому, на- 
ходит себе особенно бойкий сбыт и симпатии среди читающей публики. 

Мало того, они имеют немало убежденных защитников и среди 
тех, кто должен был бы руководить здоровым выбором книги читателями. 

Говорят: но ведь эти книги читаются с захватывающим интересом, 
их тирая; уравнивается с тиражем наиболее читаемой беллетристики, — 
«ледовательно, эти книги хороши, раз они нравятся читателю.— Этот 
рол возражений приходится выслушивать не только со стороны фили- 
стеров, а и со стороны идейных библиотечных работников, руководящих 
чтением масс. В них любопытнее всего какая-то непонятная слепота и 
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недомыслие: примените ту же мерку к книге иного рода,—допустим, и той 
ке беллетристике,— и тогда мы придем к выводу, что наилучиие книги в 
снете наниезны Вербицкой и графом Амори, с которым сравиятся разве 
лишь Ник. Картер и Нат-Пиикертои. Но этот вывод тотчас же встретит 
отчаянный протест со стороны тех самых добросердечных, но недомысля- 
щих библиотекарей, которые восхваляют «читабельность» Рубакина. 

3 чем же тут дело? Почему такая разница в критериях? И далее, в 
чем же, наконец, задачи иаучной популяризации? В том ли, чтобы ио- 
щекотать первы скучающего обывателя или дать материал для салонных 
словоизверукений недоучившихея умников, гордо судящих и об эволю- 
ционной теории и о законах неба на осповании одной-двух легновесных 
перелистанных им книг? Или для того, чтобы, как у нас все еще твердят 
горс-недагоги, «приучать ребенка к книге», думая, что вся задача обра- 
зования в том, чтобы сделать из человека книжного черня? 

Есть что-то больное и тайное, даже неосознаниое для них самих в 
этой ногоие нашего интеллигентекого читателя за легкой книгой, которая 
бы дала им знавия, не требул затраты труда и усилий мысли. В этом я 
вижу отражение все той эже исихологин ленивого бездельника, который 
‚кдет, чтобы паука, подобно галушкам Пацюка, сама полезла ему в рот. 
В этой боязни мысли—отрыжка все той жзе психологии, для которой вся- 
кий труд—проклятье, а наслаждение в лености. И ионятно, что для таких 
людей, для читателя-мещанина, такие книги, как Лункевич и БельшеЫ— 
‹пафа»! Почитал их, позабавилея паукой и погрезил о том, как совоку- 
илялись бронхиозавры (а ля бельшевская «Любовь в природе»)—и готов 
итти своими знаниями и умом прельщать наивных барышень. И как же 
ис быть довольным собой: в течение двух часов, преисполнимый великой 
мудрости, разрешил с десяток мировых вопросов, и притом без малей- 
шего усилия собствениой мысли-—таково ловко и вкусно г-да Лункевичи 
обложнли свое скучное ученое блюдо словесным гарнитуром! 

Да простят меня читатели за эту легкую пародию. Ведь в этой па- 
родии тот червь, который подточил и съел нашего интеллигента, осудил 
сго на положение «лишнего человека». 

Тот читатель, которого мы имсем в виду теперь, читатель рабочий 
и крестьянин—иного склада. Он не боится труда и его не испугает пред- 
упреждение Ницше, что «мудрость ведь женщина и любит одних только 
воинов». Он еще не заражен этой патологической погоней за «легкой 
книгой» даже и тогда, когда идет речь о науке. И горе нам, если мы зара- 
зим нового читателя старой психологией боязни серьезной книги! 

Первая и основная задача популяризации-—воспитание с первых 
же шагов правильного взгляда на науку, как на плод упорного и терпели- 
вого труда веков и тысяч поколений. Наука есть творческий труд, и 
учение дается лишь только бойцам. Привычка к легким книгам, где на 
первом плане стоят задачи «приучения», «завлечения» ит. д. и где серьез- 
ное знание стушевывается за потоком ненужных слов, приведет лишь к 
тому, что воспитается тот же ложный взгляд на науку, как на забаву и 
каприз «господ». Популярная книга должна увлекать не драматизмом 
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словосплетения, а драматизмом фактов науки и той борьбы, которая 
ведется человечеством во имя раскрытия тайны природы. 

Хороший популяризатор знает хорошо, что наука слишком красноре- 
чива сама по себе, чтобы нуяздалась в фиглярничестве Бельше и в водяни- 
стых размазываниях других популяризаторов. Те же читатели, которые 
ищут «легких» способов «превзойти науки», не потратив драгоценных 
труда и времени, не нужны ни для науки, ни для общества в целом. 


| 
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К ВОПРОСУ ОБ ИЗДАНИИ БИБЛИОТЕЧНОЙ КНИГИ. 
Л. Рождествеиский. 


здательская деятельность заметно оживляется. Приступает вновь к 
работе ряд кооперативных и частио-иредиринимательеких изда- 
тельств, заметна большая отчетливость в работе аппарата Государствен- 
ного Издательства, в витринах книжных магазинов одна за другой 
появляются вновь изданные книги. Возрождающийся интерес к книге и 
издательству отразился и в появлепии литературио-библиографических 
зкурналов. 

Издательские возможности страны остаются, однако, крайне огра- 
пиченпыми останутся такими еще на длинный ряд лет, и перед всеми друзь- 
ями книги, перед всеми, кто заинтересован в культурной работе посред- 
ством цинги, встает вопрос о возможно полном и отвечающем нуждам и 
запросам читательских масс использовании этих возможностей. 

Требования, предъявляемые к книге в настоящий момент, может 
быть, многообразнее, чем когда-либо. Нужна и научная книга, двигающая 
вперед мысль исследователя, и специально-технические издания; книга, 
отзывающаяся на переживаемый момент и злобу дия, и отражения иоэти- 
ческого творчества н художественных исканий нашей эпохи. Но, на ряду 
с этим, нужна также н книга для широкой читательской массы, впервые 
принимающей участие в общественной зкизни, впервые подходящей к 
чтению, начинающей лишь свос культурное бытие. Задача создания та- 
кой книги была в большом пренебрежепни все эти годы, тонула среди мас- 
сы других, для каждого данного момента более ярких и вастоятельных 
требований. Тем решительнее надо подчеркнуть ее сейчас, тем настойчи- 
все и планомернее надо взяться за ее выполнение. Бывают мысли и пред- 
ставления настолько настоятельные и постоянпые, что мы привыкаем к 
ним, перестаем на них реагировать, как бы забываем их. К числу таких 
прндется отнести два положения, напоминающие о себе при "аждом шаге: 
работы внешкольника, да и всякого культурного (в широком смысле) ра- 
ботника. Первое, это—огромный, крайне серьезный, глубинный спрос 
широкого читателя на элементарную (беллетристика, популяризация) 
книгу. Второе, это—полная невозможность сколько-нибудь удовлетворить 
этот спрос, так как старая книга частью совершенно отработалась в библио- 
теках, частью очень уже устарела и непригодна, новая же, поскольку она 
тем или иным путем доходила до библиотеки и читателя, крайне далека от 
этой основной задачи и в значительной части случайна. 

Не хочется останавливаться на том, сколь многое во всей жизни стра- 
ны зависит от удовлетворения этой читательской потребности. Вообще 
всякое дальнейшее доказывание изложенной мысли неизбежно должно- 
превратиться в повторение достаточно известных истин. Необходимо толь- 
ко это платоническое сознание претворить в действие, «суметь сделать», и 
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найти те формы, в которых осуществление задачи было бы возможно. Нам 
кажется, что в объективных условиях момента это далеко не утопия. 

Итак, задача, которая должна бы быть подчеркнутой во всей изда- 
тельской деятельности паших дней и, в частиости, занять значительное 
место в работе Госиздата !)—это изданне «библиотечного ядра», основного 
ин минимального комилекта книг, необходимых для работы мелкорайонной 
библиотеки (библ. [ ступ.), приноровленного к уровню рядового читателя 
и охватывающего все те основные вопросы, на которые ищет ответа наш 
читатель ?). 

Первый шаг, необходимый для осуществления задачи, это—разработ- 
ка списка библиотечного ядра. Работа эта большая и сложная; опа должна 
быть проведена преимущественно практическими работниками библиотеч- 
ного дела, под углом зренил потребностей библиотеки, с широким уча- 
стием специалистов по отдельным отраслям знания, входлщим в состав 
ядра. Ранее разработки списка придется, конечно, принять решение по 
целому ряду предварительных вопросов. Воирос о самом объеме бибдио- 
течного ядра— установление того книжного минимума, с которым практи- 
чески возможна работа библиотеки; деление ядра на отделы, определение 
значения и удельного веса каждого из них в общей ‘системе ядра; общие 
требования, предъявляемые к книгам, входящим в состав лдра, как со 
стороны содержания, так и в отношении внешности (формат, шрифт, бу- 
мага, шифр, общая приспособленность книги к условиям работы библио- 
теки) и пр. и пр. 

Часть этой работы по отдельным отраслям (детская книга, есте- 
ственпо-научная популяризация) в значительной степени уя;е подготовлена 
деятельностью специальных учреждений и нуждается лишь в общей сводке, 
внесении единства плана и освещения с общей (библиотечной) точки зрения. 
Самый список мы представляем преимущественно в виде отбора уже ио- 
явившихся в печати произведений (беллетристика, детская книга); в неко- 
торых отделах на ряду с этими придется выделять темы, необходимые для 
работы библиотеки н ие нашедшие пока еще удовлетворительной разра- 
ботки. Добавим, что в состав ядра должна входить лишь основная «от- 
стоявшаяся» книга, непререкаемые ценности. Вее книги иного порядка, 
может быть столь же необходимые в составе библиотеки (в том числе 
отзывающиеся назапросы момента, книги о голоде и т. д.), должны быть 
издаваемы независимо от библиотечного ядра и подчиняться другим усло- 
виям и требованиям. 

Уже эта разработка списка «библиотечного ядра» является значи- 
тельной работой, которая неизбежно онажет влияние на последующую 
издательскую деятельность. Условие, нонечно,— достаточная авторитет- 


1) Не надо забывать, что работа Г. И. должиа быть в первую очередь рабо- 
той по изданию массовой кииги—предмета широкого потребления. 

2?) Невольно вспоминается одно из впечатлений первого периода революции— 
замазапиый, всклокоченный, из серых, окоппик в фронтовой киижной лавке двин- 
ского района: «Ты мие настоящую книгу дай, большую. Чтобы обо всем было на- 
писано. Ш о синоде. Как, зачем и почему». 
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ность разработки. Нам представляется, однако, возмолиням и практиче- 
ское осуществление задачи. 

Государственное издательское предириятие не может пройти мимо 
этой задачи, и уже сами экономические условия работы должны то.и:ать 
сего к изданию данного тина книги. Кооператинные и частные культур- 
ного тнна издательства такяе могут быть привлечены к осуществлению 
задачи; для них могли бы быть выделены те или другие груниы книг и со- 
зданы льготные условия выполнения. 

Останавливаться на последнем вопросе пока еще преждевременно, 
тут вопросы лишь принцина «уогри$ ии 15», —формы придут в свое время 
сами собой. 

В порядке осуществления «ядро» долукно быть разбито на коицентры, 
построепные в завиенмости от реальных издательских возможностей. Не- 
сомпенно, что в условиях наших дней работа по изданию ядра затянется, 
и нужно наметить известный порядок осуществления. Первый круг изда- 
пия— те книги, которые прежде всего и бесспорно входят в состав ядра, — 
следует наметить вне очереди с тем, чтобы немедленно начать частичное 
осуществление. Ото «ядрышко» должно полиостью отражать принцины 
осповного ядра и включить в себя хотя по нескольку книг из всех 
осповпых отделов. ° 


% 


Мысли, изложенные в настоящей записке, крайне элементарны и не 
новы. В частности, опи выдвигались нами па 1-м Всероссийском коопера- 
тивиом книжном съезде, и мысль о создании основной библиотечной книги 
была принята в число основных практических заданий кооперации, Более 
детальная разработка се должна была пойти в круг задачи. Бюро постоян- 
ного совещання ио кншкиому н издательскому делу кооперации, но по 
ряду иричин пе нашла своего осуществления. Хочется закончить выражс- 
нием надежды, что время для намеченлой работы теперь пришло !). 


1) Для разработки всех этих вопросов при Государственном Издательстве 
образована специальная комиссия, которая уже, в спешном порядке, приступила 
к работе. 
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ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 0 СИНДИКАЛИЗМЕ. 
С. Кривцов. 


нтерес, вызываемый теперь синдикализмом, и выяснение его классовой 

сущности гребуют от каждого партийного работника критического 
ознакомления с этим направлением социалистической мысли. С самого 
своего выступления во Франции синдикализм привлек внимание русского 
социализма, и, как увидим из приводимого обзора, литература по синди- 
кализму на русском языке крайне обшириа. 

При изучении синдикализма мы полагаем полезным держаться сле- 
дующей схемы. Прежде всего надо цонять, почему именно во Франции 
в начале ХХ столетия тай ярко выявилея синдикализм. Затем следует 
ознакомиться с теорией революционного синдикализма или анархо-син- 
дикализма и затем перейти к его практике. Это последнее изучение пой- 
дет по следующему пути: тактика революционного синдикализма, по- 
строение им профессиональных союзов (сиидикатов), их объединений 
и биржи труда, борьба за 8-часовой рабочий день, проведение в жизнь 
революциониых методов—в частности всеобщей забастовки, —его антими- 
литаризм и аптипатриотизм. История синдикализма по странам и его 
выступление на международном штутгартском социалистическом коп- 
грессе, изменение в тактике синдикализма до войны и во время войны и, 
наконец, подытоживание всего, выяснение исторического значения ре- 
волюциоиного синдикализма. 

Синдикализм резко проявляется в рабочем движении Франции и 
отчасти Италии в начале ХХ столетия. Его отвращение и политической 
борьбе, роднящее его с анархизмом, сего пренебрежение к крепким, могу- 
ществениым профессиональным организациям находят себе объяснение 
в экономической и политической жизни Франции. Страна по преиму- 
ществу средней и мелкой (ремесленной) промышленности, где больше 
чем где-либо политическая борьба сменилась политиканством и борьбой 
депутатов из-за министерских портфелей, в которой принимали и прямо 
(Мильеран), а еще более косвенно участне социалисты (особенно Жорес, 
во время коалиции с буржуазными партиями),— вот чем была Франция 
того времени. ПИ когда ближе знакомишься с политической порчей нра- 
вов третьей республики, вполие понятен становится протест против такой 
политики. Только этот протест был направлен вообще против всякой по- 
литической борьбы. Общую картину Франции начала ХХ столетия можно 
пайти в следующих работах: Вейль «История социального движения во 
Франции»— два издания, Кареев «История 3. Европы в Новое время», 
т. УП, гл. 1Ш, Русанов «Современная Франция? в изд. «{!стория нашего вре- 
мени», т. Г, Берлин «Политические партии в Западной Европе». Имея уже 
общую картину экономического и политического положения Франции, 
следует ближе познакомиться с историей профессионального или, по- 


г53 


С. КРИВЦОВ. 
ЕС вые ЫЯ 4 ЕЕ СЕ Зы Зе Е НЕСКЫЕ  ЗЫЕ СЕ СААыС Е ЕЕИь ЗЫ АЕ СЕВ. ЗЫ. Е ИМЕН Е зы 





` 

французскому, синдикального движения во Франции до появления ре- 
волюциониого снидикализма—но книге Лебедева и Критской под таким 
ке заглавием или по указанной выше работе Кареева, тот и:е том, гл. Х. 
Поль Луи «История сиидикального движения во Франции» (одно изд. 
«Освобозкдения 'Груда» и другое «Сотрудничества», М. 1906), по, зпакомясь 
с маркенстской критикой, поэтому указываем эту литературу, выделяя 
нанболес существенное и характерное. Наиболее доступное и очень жи- 
вое изложение синдикализма и сго жестокую критику мы встречаем в 
книжке ЛП. Юшикевича «Геория и нрактика синдикализма». Лекции и 
рефераты по вопросам программы и тактики с.-д..выип.12,СИБ. 1907 г. Бро- 
шюру эту, снабдив дополнением из последующей истории сиидикализма, 
было бы очень полезно переиздать. Равным образом следовало бы издать 
и крайне интересную статью из руководящего органа. тогдашнего боль- 
шевизма, «Пролетарий» № 19, под заглавием «Революционный марксизм и 
синдикализм» (издание было пелегальиое). Систематический и крити- 
ческий обзор как теории, так и практики синдикализма дает книга Л. 
Стрельского «Новая секта в рядах социалистов», изданная под этим за- 
главием в изд. Пстровской б-ки и появившаяся в 1918 г. снова в продаже 
под новым заглавием (всриее тольхо в новой обложке): «Анархо-сниндика- 
лизм». Гого экс автора былин статьи в «Образовании» 1907 г., кн. 5 и 11: 
«Предпосылки революционного синдикализма». Иитересен очерк Ва. 
Шаха «Происхождение современного синдикализма» («Образование»1907 г., 
ки. Ти 2). Наконец, самый глубокий апализ теории революционпого син- 
дикализма, и притом в его итальянской форме, дал Плеханов. Статьи его 
против синдикализма сперва появлялись в журналах, а потом были со- 
браны в сборникс« От обороны к нападению», ч. ПП: «Критика теории и 
практики синднкализма»,1.Артуро Лабриола (сперва в «Современном Мире» 
1907 г., кн. 11 и 12), 2. Энрико Леоне и Иваное Бономи («Совр. Мир» 1909, 
кн. 2и4), 3. «О книге Оливетти» («С. М. 1908, кн. 8), 4. О книге Луи 
и Чернова «История синдикализма во Франции» («С. М» 1908, кн. 8) и 5. 
О книге Критской и Лебедева» («С. М.» 1908, кн. 10). Надо только иметь в 
виду, что наиболее важные первые две статьи требуют подготовки для 
чтения и касаются, главным образом, теоретической критики социоло- 
гических, экономических и философских воззрений названных авторов. 

В вышедшей недавно вторым изданием книге т. Преображенского 
«Анархизм н коммунизм» введена глава, посвященная критике синди- 
кализма. Наиболее крупными теоретиками синдикализма считаются 
Сорель во Франции ни Артуро Лабриола в Италии, произведения которых 
имеются в переводах. Сорелю принадлежат следующие работы: 1. «Социаль- 
ные очерки современной экономии. Дегенерация капитализма и дегене- 
рация социализма». С предисловием автора к русскому изданию. Пер. с 
итальянского Г. Кирдецова, изд. Дороватовского, М. 1907, 356 стр.; 2. 
«Размышления о насилии», пер. под ред. Фриче, М., изд. «Польза», 1907, 
163 стр. и 3. «Введение в изучение современного хозяйства». С предисловием 
автора к русскому изданию. Пер. с фр. со вступительной статьей "Л. Коз- 
ловского, изд. Иванова, М. 1908, ХХХИ--261стр. В сборнике «Соц. движ. 
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во Франции» есть его статья «Эволюция социализма», стр. 189—229. Уже 
самое название первой работы показывает ревизионистское направление 
автора, которого совершенно не удовлетворяет искажение тогдашними 
марксистами теории и практики самого Маркса, помочь возвратиться к 
чему он и стремится своими книгами. Достаточно указать на то, что он 
является сторонником метафизики и Бергсона и патетически восклицает: 
«те, кто сведущи в современной науке и в философии, прекрасно знают, 
что область господства науки крайне ограничена». Раз так, то очевидно, 
что важно не реальное состояние производительных сил, а нечто другое, — 
именно, идеалистическая сила для переустройства социальных отношений, 
каковой является идеология масс, которыми по существу руководит со- 
циальный миф. Но эта идеологил рождается самостоятельно в недрах са- 
мого пролетариата, почему он, как и все синдикалисты, сторонники только 
объединений пролетариев-производителей н противники партий, строю- 
щихся по принципу соединения угнетенных. В мире царит насилие и им 
только и можно построить будущее общество. При чем достаточно ра- 
бочим пугать буржуазию, чтобы добиться нужного. Пути этого воздей- 
ствия— прямоедействие ивенчающая его всеобщая стачка (о Сореле—см. 
Юшкевич, Стрельский). Как и все синдикалисты, Сорель негодует на ин- 
теллигенцию, которая фактически руководит делами партни. 

Лабриола является также пересматривателем учения Маркса и здесь 
повторяет старые истины Прудона. Его работа «Реформизм и синдикализм» 
имеется в двух изданиях («Шиповника», СПБ. 1907, с послесловием Луна- 
чарского, 266 стр., и «Освобождения Труда» с приложением статьи «Синди- 
цализм н социализм», имеющейся также и в отдельной продаже под дву- 
мя заглавиями: «Синдикализм и реформизм», изд. «Сознание, СПБ. 1907, 
32 стр., и «Синдикаты и социальное реформаторство», изд. «Гудок» Бель- 
ке, Циев 1906, 27 стр.). Важна его статья в сборнике «Сиидикализм», изд. 
«Земля»:«Синдикализм и соц. партия Италии». Подобно всем пересматрива- 
телям, он считает, что необходимость социализма создастся волею проле- 
тариата, при чем захват орудий произсодства отдельными синдикатами 
он мыслит через аренду предприятий от фабрикантов, которые «устра- 
ивают жизнь на чисто договорных началах» (от Прудона), что неизбежно 
приводит к конкуренции мезжкду отдельными синдикатами, но это и хоро- 
шо, тан как «социализм совпадает с действием свободной конкуренции» 
(о Лабриоле—см. Нлеханов, Стрельский, Луначарский). Затем идут те, 
кого Стрельский называет популяризаторами и пропагандистами синди- 
цализма. Лягарделль «Революционный синдикализм» (две статьи: 1. «Ии- 
теллигенция и социализм», сперва напечатана в амфитеатровском «Крас- 
ном Знамени» в Париже, и2. «Всеобщая Конфедерация Труда»—сперва 
в меньшевистском сборнике «Вопросы момента»). «Синдикальное право»— 
ст. в сборнике «Профессиональные союзы во Франции», стр. 106—119, 
«Пролетариат и демократия»— ст. в сб. «Социальное движение в современ- 
ной Франции», 1908 г., стр. 57—94, и в том же сб. «Итоги социалистическо- 
го опыта Франции», стр. 230—274. Лягерделль считает, что главным дви- 
гающим фактором в истории является воля, —почему полагает что и сннди- 
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катами будет управлять меньшинство рабочих, -отборные рабочие, так 
как дело не в количестве, а в качестве. Ночему ои, в противность многим 
синдикалистам, высказывается и за проиаганду не тои»ко действием, во 
и словом (см. Юшкевич, Стрельский). Лятани (рабочий), один из покдей 
Амьенского конгресса Ген. Коинф. Труда, на котором было решено порзать 
связь профдвижения с соц. партией — Введение в еборнике «Проф. двиязс- 
ние во Франции», стр. 5—13. Берт «Идеология производителей», сб. «Соцу 
движение во Фр.»,стр. 95—171; в противность Лягарделлю ои считает, что 
прямое действие отрицает какое-либо представительство. Г. Эрве «Коиф. 
труда и социалистическая нартия», в том ще сб., стр. 172—188. Шужер— 
редактор газеты «Голос Чарода»—юоргапа ГКТ—«Осповы синдикализма», 
сб. «Синдикализм», стр. о— 37. Он требует полной индифферентности сииди- 
катов в вопросах религиозных, иатриотических, нолитических и фило- 
софских, что де является существенным свойством синдикализма. Пьер- 
ро «Синдикализм и революция», изд. «Простор», 48 стр. Из итальянских 
переведены, кроме Лабриолы, Леоне «Синдикализм», изд. Дороватовекого, 
1907, 174 стр., по отношению к государству повторяет Бакунина, а сам 
сходится с буржуазной экономией. Оливетти «Проблемы современного 
социализма», изд. Дороватовского, 1908, пересмотр всех положений тра- 
диционного марксизма и в заключительной главе изложение основ до- 
ктрины синдикализма. Фабри «Социализм, синдикализм и анархизм», ст. 
в сб. «Синдикализм», стр. 80—90, и ст. в том же сб. Паннунцио «Синди- 
кальный социализм или индивидуация социализма» (стр. 63—79). 

В России синдикалистов было немного. Наиболее оригинальным 
было построение Д/ахайского-А. Вольского «Умственный рабочий» (2 части, 
изд. Яковенко), где оп считал, что во всех бедах рабочего класса повин- 
на нителлигенция, откуда им было подхвачена и развита антиинтелли- 
гентскаля струя синдикализма. Таким же настроением отмечены и все 
книги ЕЁ. Лозинского «Что зке такое интеллигенция» и «Итоги и перспективы 
рабочего движения на Западе» Затем близок к синдикализму был В. Пос- 
се, издававший в 1906—07 гг.. «Библиотеку Рабочего». К нему примыкал 
Недров «Рабочий вопрос», изд. Брокгауза. Наконец, чистыми синдика- 
листами были: Новомирский «Из программы синдикального анархизма», 
изд. «Голос Труда», Одесса 1907, 197 стр.; Боровой «Революционное твор- 
чество и парламент» (революционный синдикализм), изд. «Союз Труда», 
М. 1917 (перепечатка статей из журнала «Перевал» в 1907 г.) и Козлов- 
ский «Очерки синдикализма во Франциш», изд. «Свободная Мысль»,133 стр., 
его же «Новые веяния в социализме перед судом русской критики», изд. 
Дороватовского, М. 1908, и две его статьи «Жорж Сорель и его социальная 
философия» и вводная статья «К введению в изучение современного хо- 
зяйства» Сореля, стр. Х1Ш--ХХХ и предисловие к сборнику «Социальное 
движение в современной Франции», стр. [-—-ХХХХИ. Наконец, он же 
пытался в 1907 г. поставить и практически работу в Россини, результатом 
чего остался сборник «Союзное дело» со статьями Козловского «Что такое 
синдикализм», Зелинской «Конгресс французских проф. союзов» (в Амьене) 
и Андреевича «Общерабочий съезд в Россин». Последний вопрос ставит 
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в связь с синдикализмом течение чисто соглашательского толка, которос 
у нас в лице меньшевизма во главе с Аксельродом, требовало созыва обще- 
рабочего съезда для ликвидации тогдашней партии. На последнее мы 
вынуядены обратить внимание только бегло, но связь между этим ликви!- 
даторством и синдикализмом, несомненно, существует. Теперь у нас анархс- 
синдикалистами являются анархисты — последователи Кропоткина и 
группирующиеся вокруг издательства «Голос Труда». Но ничего теорети- 
чески нового эта группа не вносит, а занимается переизданием старых 
работ синдикалистов. Гак, ими изданы следующие книги: Грав «Синди- 
кализм и общественное развитие» (автор анархист); Ивто «Азбука синди- 
кализма» (автор один из работников ВКТ); Корн «Революционный сииди- 
кализм и анархизм». Эта группа во время пашей революции выступала 
под флагом синдикализма, ио практического значения не имела. 

Переходим к вопросам программы и тактики синдикализма. Общую 
картину тактики и различия ее от тактики социалистических партий дает 
статья Поля Дельзаля «Две тактики» в сбори. «Проф. движение во Франции», 
стр. 14—40. 

Сиидикализм утверждает, что самоосвобождение рабочего класса 
только в самостоятельных, ни от кого не зависимых синдикатах произво- 
дителей, тан как де только здесь социализм остаетел верен основной своей 
базе, даже по учению Маркса,— экономическому фундамениту и однород- 
ности участников. Прежде всего иадо отметить, что синдикализм все вре- 
мя выставляет принцип пе производствениого признака, а профессио- 
нального. Отсюда и получается необычайная дробность сиидикатов (сто- 
лиры отделены от плотников, а те, в свою очередь, от мебельщиков, список 
приведен у Критской, стр. 269—270. Чем это объяснить? Тем, что, как мы 
указывали выше, французская промышленность по преимуществу мел- 
кая и даже кустарная, что приводит к цеховой отчужденности. Эта от- 
чулдепность и проводится в признании полной автономии каждого син- 
диката и одинаковости его удельного веса в ВКТ, где и металлисты, и скор- 
няки имеют одио и то же число голосов и значение, хотя, конечно, и по 
числу организованных рабочих, и по значению этих производств в общей 
экономпи страны они занимают не одинаковое место. Съезды представи- 
телей сиидикатов производителей и избирают совместно с представите- 
лями бирис труда Всеобщую конфедерацию труда (по-французски по на- 
чальным буквам она посит название Се-Яе-Те), при чем в самом названии 
вторым словом подчеркивается автономность частей. На денежные взио- 
сы синдикалисты смотрят пренебрежительно (во время стачек,—говорит 
Пуже,—мы не возлагасм все свои надежды на состолние кассы) и старают- 
ся захватить врасплох (стачка электриков в Париже, руководимая зна- 
менитым Пато) или запугать, —отеюда возведение в принцип саботажа и 
проповедь террора, чем особенио занимался до своего превращения Эрве; 
отсюда главное внимание обращено на насилие в виде стачек, заверша- 
ющееся всеобщей забастовкой. 

С организацией местного синдиката можно познакомиться по бро- 
шюре „Тебедева «Рабочие союзы», \[., «Союз Труда», 1917 г. С организацией 
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объединений знакомит книга Лритской, Луи, Куприяновой «Организа- 
ция западно-евролейских рабочих», ст. Д/едведева в сб. «Синдикализм», 
там ле дан устав ВЕТ (текст и разъяснение), стр. 112 - 130. И. Дельзаль 
«ВКТ»— в сб. «Проф. движение в Фраиции», стр. 14 —0, там ие статья 
Гриффеля «Задачи профессионального объединения», стр. 62—80. ГЛужее 
«Организация и деятельность конфедерации труда», сб. «Соц. движение во 
Франции», стр. 1—56. Г. Чернов «ВК’Т»—нисьмо из Парижа, «Вестник 
Европы» 1909, ки. 5. 

Параллельно с синдикатами, синдикалисты овладели и биржами 
труда, которые носле борьбы 1904 г. перешли в руки рабочих, с иими 
знакомит книга Пеллутье «История бирж труда» (два издания в 1906 и 
и 1919 г.). После конгресса в Бурже с 1 мая 1906 г. было решено путем 
всеобщей забастовки ввести явочным порядком 1 мая 8-часовой рабо- 
чий день. Буржуазия была по совету Сореля «напугана», но результата 
эта вспьшика никакого не дала, почему Пуя:с в статье «Агитация за 8-ча- 
совой рабочий день» в сб. «Проф. движение во Франции», стр. 81—105, 
старается доказать, что они и не думали этим прямым действием ввести 
это требование, а что это была де агитация. 

Всеобщей забастовке, как универсальному средству для введения 
нового производственного строя, посвящен сборник нод ред. Лягарделля 
«Всеобщая стачка и социализм. Международная анкета. Мнения и доку- 
менты», изд. Яковенко, СПБ. 1907, У1И--280 стр., где среди предложен- 
ных ответов особо заслуживают мнения Гриффеля, секретаря ВЕТ, Пуяе, 
Комитета всеобщей стачки, Кориелиссена (голландца), Фридеберга (нс- 
мецкого синдикалиста) и Леоне. Попутно приводятся и возражения всех 
важнейших деятелей Второго Интернационала. Анкета происходила в 
1904—1905 г.г. и дебаты на Амстердамеком соц. международном конгрессе. 
{Вообще здесь можно привлечь литературу о всеобщей забастовке. Луч- 
шая критика анархического понимания се, на основании опыта русской 
революции, дана Розой Люксембург, несколько изданий в 1906—1907 г.г. 
и издание Петросовета 1919 г.) 

Уже выше неоднократно было указано стремление синдикализма 
стать вне политики, чуждаться се, почему синдикалисты стремятся вся- 
чески отгородиться от политической партии. Это вопрос о взаимоотно- 
шениях партии и профсоюза был поставлен в 1907 г. на международном 
социалистическом конгрессе в Штутгарте, на котором одновременно об- 
суждался вопрос и об отношении социализма к грядущей войне и о мерах 
борьбы с нею. Надо иметь в виду, что синдикализм объявил себя, помимо 
антипарламентаризма, еще антнмилитаристом и антипатриотом. Поэто- 
му надо нметь в виду, что все статьи о Штутгарте касаются обоих вопросов. 

О вреде партии для рабочего класса говорят и Сорель, и Лабриола, и 
все указанные выше авторы, так как антипарламентаризм и отвращение от 
политической деятельности обще всем синдикалистам. Специально этого во- 
проса касаются в сборнике «Соц. движение во Франции» Эрве («Конфедера- 
ция труда и социалистическая партия», стр. 172—188) и Лягарделль («Ито- 
ги социалистического опыта Франции», стр. 230—274). Затем сборники: 
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«Профессиональные союзы и политические партии» (ст. Вандервельде, 
Банга, Роланд-Гольст, Брауна), изд. «Набат», СПБ 1906, «Синдикаты и 
партия» (ст. Бернштейна, Вандервельде, Гюбера, Кейр-Гарди, Мидльтона 
и др. и статья переводчика Круглякова об Амьенском конгрессе ВКТ), 
нзд. «Освобождение Труда», Одесса. Международный социалистический 
конгресс в Штутгарте с приложением статьи Аартова «Конгресс в Штут- 
гарте», изд. «Новый Мир», СПБ. 1907, 147 стр., подробный отчет с приве- 
дением содержания всех речей (очень важное издацие); об этом же кон- 
грессе статьи Цеткин в сб. «Зарницы» (бомльшев.), Ворсина (сб. «Голос 
Жизни»— большевистский), Герасимова («Современный Мир», 1907, 1Х) 
и `Гросемана («Образование», 1907, Х). 

Антимилитаризм недостаточно освещен по вполне понятным прея;- 
ним цензурным условиям, но все ке основная работа Эрве «Социализм и 
патриотизм» имеется в переволе Марковича, изд. Сытина, где особенно 
важна последняя глава 16—<Социалисты-антипатриоты». 1з агитацион- 
ных брошюр переведены: Альбер «Отечество, война и казарма», изд. «По- 
ток», Назань 1906, 30 стр., Лягарделль «Пролетариат и милитаризм во 
Франции и Бельгии», изд. «Рассвет», СПБ. 1906, 30 стр., Нэн (швейцарец) 
«Милитаризм и социал-демократия» (сго дело но отказу от военной служ- 
бы), изд. «Работник», СПБ. 1906, 32 стр., Ньювангуис «Милитаризм и отно- 
шение к войне анархистов и социалистов-революционеров», пер. Ивин- 
ской. Наконец, очень важен доклад об антимилитаризме и всеобщей 
стачке, представленный ВКТ на международной конференции секре- 
тариатов профеоюзов в Дублине в 1903 г. (сб. «Синдикализм»). Наконец, 
выше указанные статьи о Штутгартском конгрессе. 

Как указано выше, синдикаливм усиленно противопоставлял свою 
производственную чистоту и однородность разношерстности социали- 
стической партии, но оказалось, что как движение в значительной степе- 
ни мелко-буржуазное ремесленное, ибо представители таких синдикатов 
являются господствующими в ВЕТ, он ие долго выдержал эту чистоту 
и вынужден был заняться синдицированием и чиновников. На сцену яви- 
лась и услужливая теория, и в книге Леруа «Эволюция государственной 
власти» (сипдикаты чиновников), изд. «Общественной Пользы», СПБ. 1907, 
204 стр., создано было законченное представление, как путем чиновничь- 
их синдикатов государство совершенио изменит теперешний свой, столь 
ненавистный синдикалистами, характер политической деятельности. От 
теории перешли к делу, и результатом лвилась в 1909 г. стачка почтово- 
телеграфных служащих, кончившаяся полным поражением, и стремле- 
ние к объединению учителей, с чем постоянио боролось французское пра- 
вительство, пачиная с кабинета Клемансо с 1906 г. О стачке почтарей 
имеется много статей в журналах, часть которых мы приведем: Кудрин 
«Образование», 1909, 1У, Мартов «Современный Мир», 1909, У, Сталин- 
ский «Русское Богатство» 1909, У, Кудрин «Русское Богатство», 1907, 11. 

Теперь дополниим несколько список литературы по синдикализму 
по отдельным странам. Классической страной синдикализма является 
Францня. Сюда относятся приведенные выше книги—Критской и Ле- 
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бедева, Поля Луи, Козловск го, Плюма, Леоне, «Конгрессы французских 
рабочих и социалистов» 1876—1900 г.г., изд. «Логос», 127 стр., Дав и Ивто 
«Ф. Пеллутье и революциониый синдикализм во Франции», изд. «Голос 
'Груда», 1920 г., 70 стр., Ливе «Синдикальное движение во Фроицин»— 
статья в сб. «Свобода и труд», СПБ. 1907, Лягарделль «Манитейм, Рим и 
Амьен»—тот же сборник, Антонов «Синдикализм во Франции и в Ита- 
лии»—«Вестник Европы» 1909, ХТ, Кудрин «Русское Богатство» 1906, ХИ. 
В Италии указанная выше статья Лабриолы, Лягарделля, Я нтонова, 
Емельяненко «Паша Зари» 1 ИТ, Англия— Дионсо, «Русское Богатство» 
П, Х. Больше же синдикализм был силен в Ирландии и связан с именем 
Ларкина. Американеких Промышленных рабочих мира мы совершенно 
ие касасмся в настоящем обзоре. Много материала можно найти в наших 
газетах, начиная со «Звезды» и последующими «Правдами», нашем еже- 
месячиике «Мысль», а потом «Просвещение», а равно и в меньшевист- 
ских газетах и журналах—«Нашей Заре», «Возрождении», «Деле» и др. 
13 сиегодниках «Речи» за 1912, 1913, 1914, 1915 и 1916 г.г., при чем в 
последнем случае надо помпить кадетское их происхойдение и что собы- 
тия описываются за год, предшествующий году выхода сборника. 
Громко провозглашсеиная практика, совершенно ие давшая обещан- 
ных плодов, а повлекшая за собою рнд тяжких поражений (особенно вс- 
лезио-дороязииков Северных их. д., 1910 г., см. Вейдемюлаер, К. «Современ- 
ный Мир», 10, Х1), заставила призадуматься над синдикализмом и с 1908 г. 
начинается кризис сипдикализма, с чем можно познакомиться по статьям 
Вл. Ильина (Н. Ленина) «Разногласия в евронейском рабочем движении» 
«Звезда» №1 (16 дек. 1910 г.), Мартов «Современный Мир» 1909, [Х, Ста- 
линский «Русское Богатство», 1909 (УГи УП). Кризис выразился в утере 
веры в мгиовенность победы и в «пугании» буржуазин, которая, оправив- 
шись от паники мая 1906 года, стала переходить в наступление— пресле- 
дование синдикалистов, из которых многие все время проводили в тюрь- 
мах, в особенности за свою антимилитаристическую пропаганду. От не- 
участия в полнтической жизни пришлось отказаться и начинают высту- 
пать группы сиидикалистов, рекомендующие либо голосовать за буржуаз- 
ных кандидатов против ненавистных социалистов-политиканов илн даже 
выступающие с самостоятелытыми кандидатурами на парламентских вы- 
борах. И вот тогда-то стала сказываться подлинная сущность револю- 
ционного синдикализма, на которую не переставали указывать револю- 
ционные марксисты с ‘самого начала. Об этой эпохе дает представление 
ГУ глава книги М. Покровского «Франция до и во время войны», изд. газ. 
«Новая Жизнь, СПБ. 1918 г. Когда же началась война, эта сущность син- 
дикализма выявилась во всем блеске наиболее эффектно для всех обыва- 
телей в лице, Эрве, который из бешеного антимилитариста и антнпатриота 
превратился в такого же бешеного империалиста и поклонника социаль- 
ного мира (см. Мартов, «Летопись» 1916, УГ). Практика же эта у нас у 
всех на глазах, да и не одна эта сторона интересует теперь в синдикализ- 
ме. Но надо помнить, что все теперешнее поведение господ Эрве и Жуо и 
большинства теперешних вождей синдикализма во Францни было давно 
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предвидено революционными марксистами, которые, понимая значение 
сипдикализма, как симптома определенной болезни социализма и рабоче- 
го движения во Франции, правильно рассчитывали теоретическую ценность 
синдикализма и пути к излечению этой болезни. И совершенно правиль- 
но писал руководящий орган большевиков «Пролетарий» в указанной 
уже статье, что «в подчеркивании социалистической задачи и заключает- 
ся крупнейшая заслуга революционного синдикализма». Этим и ограни- 


чивастся эта заслуга, потому что дальше синдикалистской мысли противо- 
поставляются ответы марксизма: 


Синдикалисты: Марксисты: 
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. Не захват власти, а разруше- 1. Захват государственной власти 
ние, не диктатура пролетариата, с целью разрушения государ- 
а всеобщая революционная за- ства, революционная всеобщая 
бастовка. забастовка, поддержанная всору- 

женным восстанием, переходя- 


щим в диктатуру пролетариата. 
2. Не парламентаризм, а внепар- 2. Парламентская борьба, как ору- 


ламентская борьба. . дие внепарламентской борьбы. 
3. Не бюрократическая централиза- 3. Централизация, но не бюрокра- 
ция, а свободная федерация. тическая, а основанная на созна- 


тельном координировании дей- 
ствий. 


И окончательный вывод из большой статьи, почти в печатный лист, 
«Пролетарий» делает следующий: «Надо восстановить во всех правах ту 
исконную марксистскую идею, что профсоюзы должны подготовить 
(курсив подлинника) пролетариат к социальной революции, должны со- 
ставить опору (курсив подлинника) для социалистической организации 
производства». 

Приведем еще несколько определений Плеханова из сб. «От оборо- 
ны к нападению»: Утопия революционного синдикализма есть, несомнен- 
но, буржуазная утопия—утопия товаропроизводнтеля, взбунтовавше- 
госл против государства» (стр. 297), «Синдикализм противоположеи ре- 
формизму, но эта их противоположность основана на их внутреннем то- 
жждестве» (подобно паре перчаток) (стр. 318), «Синдикалистская теория, взя- 
тая в целом, в самом деле отличается как от анархизма, так и от социализ- 
ма в том смысле, что она представляет винегрет из положений, заимство- 
ванных у того и другого» (стр. 434). Обращаем внимание читателей на 
то, что все это написано при самом шумном внешнем успехе синдикализма. 


Помимо социал-демократической литературы, которой мы старались 
пользоваться почти исключительно, за немногими исключением, суще- 
ствует обширная литература либеральной буржуазии — много статей по 
рев. синдинализму было помещено в «Русской Мысли», «Вестнике Европы» 
и газетах. Кроме того, дельный обзор синдикализма дает Туган-Баранов- 
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ский в своих «Основах политической экономии», разделы 1У и У гла- 
вы 1У отдела ГУ. дс-эровекую литературу мы такие не использовали, кроме 
книг Чернова («Георетики романского синдикализма»—первое издание 
вышло вместе с Луи «История синдикализма»; эта часть его статей, допол- 
ненная позднейшими, составила вып. П его сочинений «Основные вопро- 
сы пролетарского движения», изд. И. С.-Р., СПБ. 1918г.,285 стр., и Сталин- 
ского «Новое течение в социализме» (очерк революционного социализма 
во Франции, Италии и Германии), «Груди борьба», СПБ. 1907 г., 95 стр. 

Обзоры синдикалистской литературы даны у Рубакина «Среди книг», 
т. ЦП, стр. 789—792, самые спиеки книг стр. 803 —804,в «Библиографиче- 
ском сборникс» Исторической Номиссии Уч. отдела ОРТЗ №1 дан по- 
дробный обзор с рецензиями на каждую киигу под ред. М. Г. Луинца. 
В «Критическом обозрении» за 1909 г., кн. 8, дан обзор русской литера- 
туры кадетом М. Булгаковым. Даны указания у Керженцева (Платона 
Лебедева) в сго «Библиотеке с.-Д.», 3-е изд., которая с 4-го изд. носит 
название «Библиотеки коммуниста». Даны списки синдикалистской ли- 
тературы и в указателе литературы по профдвияению В. Святловского, 
3-е изд., СПБ. 1917. Иностранная литература приведена у Сталинского, 
ук. раб., стр. 93—95 и у Козловского «Очерки», стр. 107—108, где дается 
обзор и русской литературы. Им лс составлен указатель работ Сореля, 
приложенный к введению. 
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СОЦИАЛИЗМ И КОММУНИЗМ. 


К. МАРКС И Ф. ЭНГЕЛЬС. Коммунисти- 

ческий Манифест. Пер. с нем. под редак- 

цией и с примечаниями Д. РЯЗАНОВА. 

Моск. Ком. Р. К. П. Кооперативное Изда- 

тельство „Московский Рабочий“. М. 1922. 
240 стр. 200.000 экз. 


| зкопоцо мы дождались действи- 
тельно новой и действительно ком- 
петентной редакции Коммупистического 
Манифеста. В иачале следующего года 
исполнится 75 лет со времени появления 
этого гениального произведения. Скоро 
будет 5 лет, как Р. К. П. стоит у’ власти. 
А у нас до сих пор с Коммунистическим 
Манифестом творились поистине позор- 
ныс вещи. В разных местах, а иногда 
в одном и том же месте он перепечаты- 
вался под самыми иевероятными пазва- 
ниями: то «Маркс и Энгельс о комму- 
низме», то «Маркс и Эигельс о буржуазии 
и пролетариате». Но и в тех случаях, 
когда он ‘появлялся, как Коммунисти- 
ческий Манифест. дело было ие многим 
лучше: все издания последиих лет про- 
сто воспроизводили издания 1905—1907 
годоп, с обычными в них переводческими 
и”редакторскими инедосмотрами, с цен- 
зурными пропусками, иногда, кроме 
того, и с хромающей ‘общей грамотно- 
стью. 

Гонечно, перевод Манифеста предста- 
вляет громадные трудности. Вполне их 
оценит только тот, кто сам принимался 
за эту работу или хотя бы пытался срав- 
нивать различные редакции перевода с 
подлинником. Можно передать мысли 
Манифеста, —но язык его полозкительпо 
не передаваем. Поэтому, несмотря на все 
усилия переводчика, — или перевол- 
чиков,—мы всегда будем иметь иа рус- 
ском языке не Коммупистический Мани- 
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фест, а нечто другое, и это другое будет 
ниже Манифеста. 

то сказано отнюдь не в укоризну 
тов. Рязанову. Он пошел путем, кото- 
рый мие представляется единствепио 
правильным, и дал все, что можно тре- 
бовать от переводчика или от редактора 
перевода. Он взял существующие на рус- 
ском языке переводы Манифеста, ири- 
знал лучшим из них плехановский, ио- 
ложил его в основу нового издания и 
исиравил его дефекты, использовав для 
этого другие переводы. 

Если же, тем не менее, в некоторых 
местах чувствуешь, что и этот перевод 
ие передает силы языка Манифеста, то 
ии тов. Рязанов и ни кто другой ничего 
ие мог бы с этим поделать. Может быть, 
позднейшие переводчики сумеют лучше 
передать отдельные места, но сомнитель- 
но, чтобы Манифест в целом когда-ни- 
будь стала давать на русском языке все 
то, что даст оригинал. 

Во всяком случае, мы получили теперь 
полный, точпый, верпый, хороший пере- 
вод Коммунистического Манифеста и 
должны отбросить все старые. 

Но в этом издании мы получили и не- 
что большее: мы получили еще яримеча- 
ния тов. Рязанова, которые, при более 
убористом наборе, чем текст Манифеста, 
составляют, вероятно, больше 3, всего 
издания. 

По словам тов. Рязанова, комментарий 
к Коммунистическому Манифесту должен 
удовлетворять следующим условиям: «во- 
первых, он должеп дать историю того 
социально - революционного движения, 
которое вызвало к жизни Мапифест, 
как программу первой международной 
коммунистической организации; во-вто- 
рых, ои должен проследить генезис, про- 
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исхолдение всех осповиых идей Мани- 
феста и определить, таким образом, его 
место в истории человеческой мысли, 
указав все дойствительно новоо, что дано 
в нем Марксом и Онгельсом по сравис- 
нию с их предшествеиниками; в-третьих, 
ои должен показать, в какой стеисни 
Манифест выдержал критику истории, в 
каких частях споих он нуждается в ис- 
правлепиях и дополиениях» (4). 

Примечанил, даиные тов. Рязанповым, 
большое всего удоилетворяют перпому и 
третьему требованиям: «историко-литера- 
турная» часть разработана сравиительно 
слабо. Может быть, тов. Рязанов созна- 
тельно ограипичил себя в этой области, 
потому что, при его эрудицин, эта часть 
могла бы у него 'сонершенио заддвить 
остальные. Трудно было бы ему вовдер- 
жаться от того, чтобы ив отметить глу- 
пости, которые преподиосились здесь но 
только Черкезовым, но и Поссе, и целым 
рядом других авторов, которые в боль- 
шей или меньшей мере хотели растворить 
Манифест в работах «предшестпенников»,. 
А в этом случае нельзя было бы обой- 
тись без отдаленных исторических экс- 
курсов. 

Вопрос о том, какие именно положе- 
пил Манифеста надо комментировать, и 
каков долэкен быть масштаб коммеита- 
риел, 'неизбекно решается по сообраз- 
эжениям более или менее субъективного 
свойства. То, что одному покажется из- 
лишним, другой признает педостаточных. 
Мие кажется, напр., что коиец примеча- 
ния 42 или некоторые части примечания 
50 несколько искусственно связаны с 
текстом Манифеста, и что тов. Рязанов 
платит уже дань своему энциклопедизму. 
Одиако сами по себе и опи интересны и 
принесут свою пользу. 

Некоторые примечания положительно 
превосходны. В особенности приходится 
выделить те, в которых положения Ма- 
нифеста иллюстнруются фактами и циф- 
рами новейшего, современного экономи- 
ческого развития: средства сношений, 
рост городов, распределение доходов в 
различных странах и т. д. в начале 
ХХ века и даже прямо в настоящее 
время. | 

В многочисленных примечаниях пока- 
зано, как некоторые идеи Манифеста 
впервые были изложены зв предшествую- 
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щих произведениях Маркса и Энгельса, 
и какое дальнейшее развитие они полу- 
чили в их дальнейших работах. 

В примечаниях этого рода есть иеко- 
торая инепыдержаииость. Сначала тов. 
Рязанов указывал, откуда он берет ту 
или иную цитату, ссылался даже на 
определенимо страницы, хотя но исе!да 
уномпиал, каким именио издлиисем он 
пользовался, В позднейпих жо приме- 
чаниях он обыкновенно просто приводит 
цитаты из Маркса и дигельса и не 
упоминает о том, откуди оии ваяти. 
Ближайшие указания были бы очень 
полезны для читателей: тогда цитаты 
направляли бы их к дальнейшему 
самостоятельному изучению Маркса я 
Эигельса. 

Но попторим еще раз: очень хорошо, 
что топ. Рязанов взялся за это дело. По- 
своему энциклопедизму, по своему с0- 
першсеино исключительному знанию Мар- 
кса и Эигельса, они мог выполнить его 
так, как ие выполнил бы никто другой 
не только в России, но и на Западе. 
Следует только пожелать, чтобы уто 
было началом, чтобы тов. Рязанов по- 
дошел вплотную к издапию сочинений 
Маркса и Энгельса. Только иемногие 
представляют себе, что ои способен дать 
в этой области, и коммунисты вправе 
потребовать, чтобы он это действительно 
дал. 

Коммунистический Манифест—не попу- 
лярное произведение, и комментарии не- 
преследуют такой - недостижимой! —цели, 
чтобы сделать его популярным. Тов. Ря- 
запов предиазначает свое издание глав- 
ным образом для тех, кому приходится 
заниматься пропагандой и преподаванием 
в наших школах. Однако и для них пе- 
которые примечания по своей сжатости 
окажутся слишком трудными. Я хотел 
было сказать, что для их облегчения 
были бы полезны указания на соответ- 
ствующую литературу, но сейчас же 
увидал, что это — почти безбрежная об- 
ласть, так как примечания говорят о 
развитии естествознания техники, о 
крупнейших фактах из истории рабочего 
движенил, общей истории, экономиче-- 
ского развития и Т. д. 

Очень жаль, что книга не снабжена. 
указателем. Это до чрезвычайности за- 
труднит пользование ею. Каждый раз,» 


социллизм ы кОУмУПИЗМ. 
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когда читателю потребуется какая-нибудь 

‘справка,—а некоторые примечания име- 
ют и справочную ценность, — ему при- 
‚дется снова и снова перелистывать почти 
200 страниц с их почти шестью десят- 
ками примечаний. 

К сожалению, и это издание пе избе- 
жало общей судьбы почти всех изданий 
за последние годы: большого количества 
‚опечаток. В тексте Манифеста их мало, 
но в примечаниях, пожалуй, не найдет- 
‚сл ни одной страницы без опечаток, ино- 
гда ие имеющих существенного значения, 
но по временам досадных, делающих по- 
иимание певозможным (123). 

Читатели не представляют себе, на- 
‚сколько трудно добиться хорошей кор- 
ректуры. Автор: 1) пишет; #2) перечиты- 
вает и выправляет в рукописи; 3) сдает 
в переписку иа машинке и еще раз вы- 
правляет переписанное; 4) читает набран- 
ное в гранках; 5) читает сверстаниое в 
листы. Если издашие повториое, то ав- 
тор: 1) выправляет по старому изданию; 
2) выправляет набранное в граиках; 3) 
выправляет сверстапное в листы, — и 
нередко после всей этой работы по вы- 
ходе книги убеждается, что новое, «пере- 
смотренное»х и «исправленное» издание 
оказалоеь хуже прежнего и кишмя-ки- 
шит опечатками, иногда прямо кошмар- 
ными. 

В особенности тязкело стало проводить 
‘издания с 1919 и до }осени 1920 года, 
когда началось заметное улучшение. 
Здесь положительно руки опускались от 
отчаяния. Вся работа оказывалась впу- 
стую. 

Так случилось у меня, напр., с 1 т. 
и с первой частью ИП тома «Капитала» 
‚И с значительной частью тома «Собрания 
‚сочинений» Маркса и Энгельса. Рецен- 
‚зеит последнего (в «Под знаменем мар- 
ксизма», № 1), обратив внимание только 
на одву опечатку, дазке и не заметил, 
что у меня осталось непересмотренной 
‘буквально ни одной страницы прежнего 
издания. Получая книгу в окончатель- 
ном виде, иногда думаешь: было бы луч- 
ше, если бы повые издания представляли 
‘точную фотографию прежних. 

Но хотя с конца прошлого года на- 
чался явствениый подъем, издание Ком- 
мунистического Манифеста показывает, 
что здесь еще остается больщая работа. 


Не могу не остановиться еще на одной 
стороне дела. Возможно, что узже теперь 
где-пибудь в провинции приступили к 
перепечатке нового издания Манифеста, 
с примечаниямн ли, без примечаний ли. 
У нас к этому делу относятея очень 
просто. Не спросят ии у тов. Разапова, 
ни у Московского Комитета. 

Такой практике необходимо полозить 
конец, не останавливаясь перед самыми 
суровыми мерами. 200.000 экземпляров— 
достаточный тираж ддя такого издания, 
его иадолго хватит на всю Россию. А 
если в одном месте к этому добавят 
50.000 экз., столько же в другом, пол- 
столько же в третьем, Московский Цо- 
митет, которому пришлось иести многие 
расходы, сбрасываемые с себя «рвача- 
ми»-издателями, посядет со своим из- 
даинем. А это будет равиосильно расто- 
чепию нартийныхг средств. Полагаю, 
что никакая] коитрольная комиссия но 
затруднится выиести свой приговор в 
такого рода делах. 

Другое дело, если где-нибудь решат, 
что опи нашли более комнетеитного пе- 
реводчика и более компетентного ком- 
ментатора. Пусть иопробуют! 


И. Степанов. 


Ш. РАППОПОРТ. Жан Жорес. Человек- 

Мыслитель - Социалист. С предисловием 

Анатоля Франса. Перевод с французского 

под редакцией И. 3. Штейберга. Гос. Изд, 
Гомель 1921 г. Стр. 106. 


Нельзя не приветствовать появление 
в русском переводе прекрасной книги 
Раппопорта о ;Жоресе, вышедшей в Па- 
риже в двух изданиях еще во время 
войны. Это, насколько нам известно, паи- 
более полная и добросовестная работа, 
посвященная великому трибуну, одной 
из благороднейших фигур П Интерна- 
ционала. При жизни Жореса Раппопорт- 
марксист был в разных лагерях (хотя 
и в одной партии) с идеалистом и рефор- 
мистом Коресом. Но после трагической 
смерти Жореса в момент объявления ми- 
ровой войны, которую он предчувство- 
вал и против которой он много лет так 
пламенно боролся, Раппопорт (ныне 
член Ц. К. французской коммунистиче- 
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ской партин и одии из образованиейших 
марксистов в Европе) сумел найти пад. 
лежащий тои, чтоб воздать должиое 
мужествениому и безупречному борцу за 
социализм и братство человечества. 

К сожалению, издана но-русски пока 
лишь первал часть кииги Раииопорта, 
посвящениая ЭКоресу-человеку. Это по- 
чему-то но указано ни па обложке, ии в 
каком-либо примечании от редактора 
перевода; и читатель будет введен в за- 
блузждение и тщетио станет искать ха- 
рактеристики 3ЗКореса, как философа и 
социалиста. А ссли пторая часть и вый- 
дет, то она может не попасть тем чита- 
телям, которые успели озиакомиться с 
бнографией 3Кореса. 

Биография эта содержит следующие 
главы: экизнь ороса, сего парламеит- 
ская деятельность, дело Дрейфуса, 20- 
рес и рабочий класс, ЗКорес — аиостол 
мира и смерть Жореса. 

Читается книга с захватывающим ии- 
торесом, зиакомя читателя це только с 
жизнью и деятельностью зиаменитого 
социалиста, пои вводя его в самую гущу 
политической жизни Франции  коица 
ХХ и начала ХХ веков. Миого места 
уделено громкому делу Дрейфуса, к ко- 
торому когда-то было приковано виима- 
ние всего цивилизованиого мира и о 
котором теперешиее поколепие ничего 
не знает. 

Большую ценность имеют приведениые 
в кпиге отрывки из статей и парламеит- 
ских ‘речей Жореса. 

Перевод хорош. Издапа кпижка до- 


вольно изящно. Б Горев. 


АЛЕКСАНДР ЗЕВАЭС. Огюст Бланки. 
Перевод и примечания А. Н. Горлина. Гос. 
Изд, Петерб. 1922. Стр. 240. 


Это — совершенно новый и, при всех 
своих недостатках, о ‘которых впереди, 
несомненио ‘ценный вклад в историю 
революционного и 
движения Франции. Когда пишущий на- 
стоящие строки готовил свою работу о 
Бланки, он понятия не имел о суще- 
ствовании книги Зеваэса. И неудивитель- 
но: книга вышла во Франция не раньше 
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социалистического — 


1919 г., скорес всего в 1920, к 40-летию 
смерти Блицики *. 

Алецсаидр Зенаю был когдато ид 
крайнем правом флаиге изоресистекой 
фракции фраицузского социализма и, 
если память пам ио изменяет, даже но 
вступил в «обтедипенпую» партию в 
1905 г., а остался среди «исзависимыхь 
социалистов, группировавшихся вокруг 
Мильерапа и Вивиани. Цто ои теперь, 
мы не знаем. Но его взгляды паложили, 
конечио, отиечаток на всю киигу. Зевиэс 
в своей книге с особой враждебностью 
относится к марксизму, отрицает тео- 
рию борьбы классов, которую, как он с 
исеудонольствием отмечает, выдвигают все 
«рабочие партии», и старастся изобра- 
зить Блайки «своим человеком». В блаи- 
кистах повейшей формации, как извест- 
ио, близких к революциопиому мар- 
ксизму, а также <в народившихся после 
междупародного конгресса в Амстердаме 
социалистах-упитаристах, старый Блаи- 
ки признал бы с большим трудом своих 
учеников» (стр. 209). 

В самом деле, в изображении Зепвазса 
непримиримая революционность Бланки, 
его теория социальной революцин с 
диктаторским правительством ве главе, — 
все это лишь грехи молодости, оправды- 
ваемые тогдашиим политическим режки- 
мом ‘Франции. Наоборот, с особениым 
сочувствием приводит Зеварс наивно про- 
стодушиую веру Бланки в силу просве- 
щения при республике, и сам приба- 
вляет: «Революционные выступления ста- 
вовятся апахронизмом в стране свободной 
демократии и всеобщего избирательного. 
права, и были бы, в наши дни, весьма 
невысоким средством для достижения 
социальной свободы и прогресса». Если 
вспомнить, что это пишет адъютант Миль- 
ерана в 1919 г. в центре общеевропей- 
ской реакции, то социально-политическая 
физиономия автора новой книги о Блан- 
ки станет вполне ясна. 

Само собою разумеется, что с наиболь- 
шим увлеченим и сочувствием говорит 


1) Об этом можно судить лишь по 
косвенным данным: в книге упоминается 
о смерти одного бланкиста в 1918 г. 
Странно, что ни переводчик, ни издатель- 
ство не снабдили книгу никаким ука- 
занием о годе издания книги воригинале. 


ИМПЕРИАЛИЗМ И МЕЖДУНАРОДПАЯ ПОЛИТНКА. 





автор о «патриотизме» Бланки в 1870— 
1871 гг.которому посвящена особая глава 
книги. Как известно, патриотизм Блан- 
ки вначале мировой войны был исполь- 
зован для оправдания политики «священ- 
ного единения» социалистов с буржуа- 
зией—дазже Вайяном. 

Но при всех этих оговорках, с кото- 
рыми приходится приступать к книге 
Зеваэса, она, повторяем, представляет 
ценную. монографию вследствие мцого- 
численности и важности цитируемых 
автором документов. А надо признать, 
что как эти документы, так и отрывки 
из сочинений Бланки от цитирует доб- 
росовестно и ничего существенного, за 
исключением замечательного письма 
Бланки от 1859 г., особенно убийствен- 
НОГО ДЛЯ «демократов типа Зеваэса», ие 
утаивает, лишь освещая все это с высоты 
своего социал-патриотизма и мелко-бур- 
я‹уазного демократизма. 

Документы эти, большинство которых 
недоступны в России и лишь в ничтож- 
ной степени использованные в книге 


Жоффруа, состоят из судебных речей 
Бланки, чрезвычайно интересных, млогих 
его частных писем и мемуаров о нем ряда 
сталкивавшихся с ним деятелей. Конеч- 
но, общей характеристики), Бланки эти 
новые данные не меняют, но существенно 
дополняют и подкреиляют. 

Книга выгодно отличается от известной 
работы Жоффруа, как свежестью и оби- 
лием нового материала, так и полным 
отсутствием той саитиментальной вос- 
торженности, которая так характерна 
для Жоффруа Зеваэс очень мало внима- 
ния уделяет тюремным годам Бланки, 
зато гораздо больше ;Коффруа занимается 
его общественной деятельностью и соци- 
ально-политическими взглядами, обиль- 
но цитируя сочинения Бланки, особен- 
по 2-томную «Социальную критику». Чи- 
татель найдет в книге и ряд новых по- 
дробностей о партии бланкистов. Пере- 
водчик сиабдил ее многочисленными 
и толковыми историческими и поясии- 
тельными примечаниями. 

6. Горев. 








ИМПЕРИАЛИЗМ И МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА. 


МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ. Статьн о 

политике и экономике современной Евро- 

пы. Москва 1922 г. Книгоиздательство 
„Берег“, Стр.130. 


|Н‹большой, хорошо издаиный (хотя 
не без опечаток) сборник содержит 
Ф? статей, посвященных проблеме ‹«вос- 
становления Европы». В предисловии к 
сборнику подчеркивается, что помещен- 
вые в нем статьи «пе объединены ни 
общей редакцией, ни общим... планом. 
Опи связаны лишь единством темы, ко- 
торой все они, так или иначе, посвяще- 
ны: эта тема—восстановление разорен- 
ной войною Европы». 

Сборник приятио удивляет неизбало- 
ваниого русского читателя свежестью 
матернала, которым оперируют авторы 
статей. Сборник вышел в середине мар- 
та, и большинство авторов доводит свои 
обзоры до первых месяцев 1922 г. 


Сборник открывается статьей проф. 
С. А. Котляревского—«Мировое равно- 
весие». Правильнее было бы озаглавить 
«отсутствие мирового равновесия», ибо 
автор весьма убедительно доказывает, 
что никакого «мирового равиовесия» 
сейчас нет. К сожалению, проф. Котля- 
ревский имеет тенденцию не столько 
вскрывать экономическую подоплеку 
взаимоотношений между государствами, 
сколько трактовать проблемы междуна- 
родиых отношений под соусом «высокой 
политики», что придает изложению проф. 
Котляревского местами высокопарный и 
мало вразумительный характер. 

Вот, например, последняя 
статьи: 

«Нужны огромные затраты и проявле- 
ния материальной и духовиой энергии 
народов, чтобы ответить на поставлен- 
ные в области международной жизни 
вопросы». 


фраза 
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Энергии тратится восьма много и ду- 
ховной и материальной. Весь вопрос в 
том, на что и как оил тратится. Изобра- 
экать сопремепипую мировую историю 
п видео класси, гдо история задаст вопро- 
сы, а «пароды» друзкно и добросовестио 
потеют над их разрешением, — прием 
мало удачный. | 

Осповная ошибка почти всех аиторов 
сбориика состоит в том, что оии рас- 
сматризают «пароды» и «государства», 
как нечто сдинос, обтедииениое общими 
интересами. Они, видимо, полагают, что 
экономические и политические, аитагс- 
пизмы и конфликты не влияют иа по- 
становку «мокдуиародиых проблем», и 
что можно пиализировать вопросы, свя- 
запные с мировым экопомическим или 
политическим положением, ие питере- 
суясь борьбой классов и общественных 
групп виутри отдельных страи. 

Нитересная статья Я. Букшплапа 
«Апгло-америкпиское сопериичество и 
европейские дела» весьма страдает от 
бросающегосея в глаза игнорирования 
автором мирового кризиса. Получастел 
такое впечатление, как будто кризис 
ие результат основных теиденций раз- 
витил мирового хозяйства, а случайная 
пеприятность, которую ири  аиализе 
основных лилий и тенденций не только 
можио, по даке нужно игпорировать. 
Статья Л. Н. Юровского — «Проблема 
экономического восстановления Евро- 
пы»— исходит из факта кардинальной 
важности, который автор формулирует 
так: «Экономические достижения Сосди- 
ненных Штатов огромны и превосходят 
все, что было известно хозяйствениой 
истории народов до сих пор. Европей- 
ское первенство более ие существует. 
На его место встала гегемония Соеди- 
ненпых Штатов». Это верно, но нельзя 
же на этом основании писать о «хозяй- 
ствепном кризисе, который переживает 
в настоящее время Европа», игнорируя 
тот тоже бесспорный и совсем не слу- 
чайный факт, что кризис вовсе не являст- 
ся европейским, а является мировым, 
и именно в Америке он протекает интен- 
сивиее и грандиознее, чем где бы то ни 
было. 

Статья Юровского способна вызвать 
у малоосведомленного читателя такое 
впечатление, как будто Европа утратила 
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экономическую гегемопию и потому но- 
ракеиа кризисом, а Америка завоевали 
гегемонию и наслаждается экономичо- 
ским процветанием. На доеле-как раз 
наоборот. 

Ныепно Америка и Япония болью 
всего пострадали от кризиса и это иеиз- 
бежинаи расплата за их экономически 
завоевания, столь умиляющие 1, Бук- 
шпана и Л. Юровского. 

Очень хороша пебольшая статья 3. С. 
Каценсленбалума—«„Финансовые вопросы 
в программе Генуэзской конференции». 
Она рисует картину тукелого полояу“- 
имя денежных систем и финаисов со- 
временных государств и громадное зиа- 
ченуе валютной проблемы для мирового 
экопомического положепия. 

Значительно слабее статья И. Д. Си- 
липа «Валютный вопрос перед Гепуэз- 
ской коифереицией». Анализ валютной 
проблемы поверхностный, Есть доволь- 
по иепозволительпые лапсусы. 

Сборник закаичивается статьями Ко- 
гаи-Бариштейна — «Проблема восстано- 
влепия траиспорта» и А. 9. Вормеа— 
«Защита пиромышлениых и авторских 


пре: Проф. С. Членов. 


В. ВОДОВОЗОВ. Западная Европа н Аме- 

рина после войны. Факты н цифры. Пе- 

тербург. Государственное Издательство, 
1922. Стр. 208. 


Содержание книги пе вполне соответ- 
ствует названию, так как в работе В. 
Водовозова совершенно нет цифр и фак- 
тов, посвященных трансформации, пере- 
житой Америкой в результате войны, 
если не считать двух-трех строчек во 
всей книге. Нет ни слова о географиче- 
ском перемещении хозяйственных сил из 
старых стран Европы в С. Штаты, о 
глубокой промышленной революции, 
переживаемой в результате мировой 
войны южно-американскими странами, 
Бразилией, Аргентиной, Чили и Перу. 
Одним словом, упоминание об Америке 
в названии книги является каким-то 
}арзи$ Ипецае, обмолвкой. 

Что касается цифр и фактов, относя- 
щихся к Европе, содержание книги рас- 
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падается на следующие главы: Г. Тер- 
риториальные перемены, пространство 
и числепиость населения после войны. 
П. Влияние войны на рождаемость, 
смертность и вообще на общую числеи- 
ность иаселения после войны. ПТ. Из- 
менения в государственном строе евро- 
пейских и американских государств. 
ТУ. Запашки и мировая производитель- 
ность хлеба во время войны и после 
нее. Мировое производство сахара. Ми- 
ровая добыча угля. Торговый баланс в 
разных странах. У. Безработица, стач- 
ки. УГ. Финансы и задолэкенность Анг- 
лии и других страв. УП. Бумажная 
валюта в разных страпах, воевавших и 
пе воевавших. 

Наибольший интерес представляет 
глава |, наиисапная на основании извест- 
ного английского ежегодника Скотт 
Келти (Зсой Ке№Ше, Тке ЭЗемезтап Уеаг 
Воок. {ог 1920. ГопБоп 1920), атласа 
Пертеса (Гота), альманаха  Пазе!’я 
«Лоидои) и других ценных справоч- 
ников, вышедших в 1920и 1921 г.г. 
Надо прибавить, что ПВ. Водовозов ие 
относится с слепым доверием к источ- 
пикам, легшим в основу этой главы, 
и в некоторых местах вносит свои 
поправки. 

Главное территориальное изменение, 
вызваиное Версальским миром, это со- 
вершенюе исчезиовение с карты Европы 
целого большого государства, Австро- 
Венгрии, около половины его перешло 
к соседпим государствам—Польше, Ру- 
мыпии, Юго-Славии, Италии, а другая 
половииа разделена на три совершенно 
отдельных небольших государства, рес- 
публики Австрию, Веигрию и Чехо-Сло- 
вакию. 

Гермакия уцелела, но она потеряла в 
Европе около Ив своей прежией тер- 
ритории. Сверх того она потеряла все 
свои колонии в Африке, Азии и Поли- 
незии. Колониальные владения Гермапии 
в Африке представляли обширную пло- 
щадь в 2.707.300 километров с населе- 
нием в 11.543.000 душ. Пз этой площади 
Англия получила главную часть (вос- 
точную Африку, юго-западную Африку, 
часть Камеруна и Того) общим протя- 
эжениех в 1.905.100 километров с 
5.674.С00 населения. Франция получила 
152.200 километров (Того и Камеруи) с 


3.209.000 
километров с 
В Великом 
тила новый Гвипейский 
остров Самоа, Лиония же иолучила 
Каролипские, Маризиские и Маршаль- 
ские острова. На азиатском материке 
Япония получила Киао-Чау. В общем 
союзникам досталось 2.953.000 кило- 
метров бывшей немецкой колопиаль- 
ной империи с населением в 12.376.000 
душ. 

На Салканеком полуострове два !ма- 
леньких государства, Румыния и Сер- 
бия почти удвоились. Румыния, заии- 
мавшая до мировой войны площадь в 
139.000 километров в 7,5 миллиона 
населения, после присоединения Буко- 
вины, 'Граисильвании, Бапота, Арада и 
захвата Бессарабии представляет госу- 
дарство с площадью в 276.400 километ- 
ров и 15 миллионов населения. Сербия, 
прератившаяся в Юго-Славию, заиима- 
ла до войны площадь в 87.303 кило- 
метра с 4.354.000 паселением; ныне, с 
присоединением Западного  ГБапата, 
Крайны, Далмации, Боснии, Герцегови- 
ны, Хорватии, Славоний, части Шти- 
рин, Каринтии, болгарской  Сзрумин- 
цы, Юго-Славия заиимает площадь в 
232.128 километров с 12.105.000 насе- 
ления, Таким образом Сербия почти 
утроилась. 

Значительно возросла территориально 
н Греция с 120.000 километров перед 
началом мировой войны до 180.000 ки- 
лометроп. 

Было бы очень интересно и поучительно 
ознакомиться с фактами и цифрами, 
рисующими современное экономическое 
положение всех этих маленьких госу- 
дарств, пеожиданио получивших такие 
громадные приращения путем грабен:а 
соседей. К сожалению, в книге В. Водо- 
возова об этом нет почти ничего. 

В этой зке главе автор‘дает факты и 
цифры «относительно новообразованпых 
«независимых» государств Месопотамии 
(пространством 341.000%кв. километров, 
паселение 2.849.000), Палестины (про- 
страиство 35.550 километров, население 
675.000), представляющих ныне англий- 
ские колонии, далее Сирии (территория 
260.000 кв. километров, население свы- 
ще 3 милл), тоже признанной независи- 


населения, Бельгия 50.000 
2.660.000 населения. 
окоаце Англия  захва- 
Архипелаг и 
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мым государстпом, но отдапиой па 
съедепие фраицузам, получившим маи- 
дат па устройство этого государства. 

В общем, при бедисети наией лите- 
ратуры по даниому вопросу цитируемая 
нами глава может служить очепь цен- 
ным справочником. 

Что касастся остальных глав, бросает- 
ся в глаза  иепронорциопальность 
частей. Такому важному вопросу, как 
«безработица и стачки» автор посвящает 
всего четыре странички, при чем за 
исключением буквально двух строчек, 
остальная часть этих четырех страии- 
чек посвящена ‘безработице и стачкам 
ие позжее 1918 г. 'Гаким образом эта 
глава в книге, трактующей о положении 
в Европе мосле войны, казкстся как бы 
обрывающейся из самом  иитересном 
месте. Между тем нельзя сказать, будто 
данные о безработице за поздиейший 
период отсутствуют. Даже в нашей рус- 
ской литературе мы имесм уе материалы 
о безработице за последние годы. Так в 
книге С. А. Фелькиера: «Послевоенная 
конъюнктура мирового хозяйства» мы 
находим сведения по этому вопросу за 
1920—1921 г. г. 

Проходя, так сказать, мимо столь 
вазкного вопроса, как безработица и 
стачки, В. Водовозов, наоборот, такому 
формальному вопросу, как «изменения 
в государствениом строе еврепейских и 
американских государств», посвящает 
более тридцати: страниц. Автор паивио 
доказывает, будто «везде в Западной 
Европе (и в Африке) мы видим посте- 
пенную демократизацию государства. 
Идет вперед всеобщее и равное избира- 
тельное право; в частности, можно отме- 
тить значительные успехи женского 
избирательного права и пропорциональ- 
ной избирательной системы. Всеобщее 
избирательное право признается те- 
перь в Европе яовсеместно за исключе- 
нием России и Бельгии 1). 

О мировом наступлении капитала во 
всей Западной Европе и Америке, о 
фактическом переходе власти во всех 
капиталистических государствах в руки 
«черных сотен», более отвратительных и 
имеющих большую власть, чем имел у 


+) См. стр. 120. Курсив наш. 
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нас п России пресловутый «Союз Рус- 
ского Народа», о полном уничтожении 
на деле всех, но только вновь ировоз- 
глашаемых па бумаге, но и существовав- 
ших прежде «демократических свобод» и 
«коиституциониых гараитий» В. Водо- 
возой, оченидио, ничего пе слышал. 
Автор ие заглядывает в существо но- 
проса, не ииицает в обостреиную клас- 
совую бор!бу, ие видит обнаглепии 
бурл:уазии, охвачениой, как никогда, 
реакционным духом и радуется, как ре- 
бенок, тому факту, что иад умами твор- 
цов конституции господствует де «идея 
пародовластия». 

Из фактов и цифр, приведенных В. 
Водопозопым, интересиа нопытка автора 
дать ясное представление читателям, во 
что обошлась мировая война всем госу- 
дарствам. По вычислениям В. Водоно- 
зова война стоила всему миру прибли- 
зительно в триллиоп рублей золотом. 

«Но что значит эта цифра?», спрашива- 

ст.В. Водовозов. Слово «триллион» можно 
произнести, его можно написать про- 
писыо или цифрами 1.000.000.000.000. 
Но коикретио его вряд ли может пред- 
ставить ссбе даз:е математик. 
+ «Чтобы хоть сколько-нибудь уяспить 
себе эту цифру, скаку, что па все зке- 
лезные дороги па всем земном шаре, 
представляющие сеть, протлжепием в 
миллиои верст (в 1910 г. —:.057.000 
километров), истрачено в 1911 г. около 
100 миллиардов рублей. Пять лет вой- 
вы, следовательно, обошлись .человече- 
ству во много раз больше, чем вся же- 
лезиодорожная сеть, построеннёя в пяти 
частях света в течение почти целого 
столетия и па израсходованные па нее 
средства эту последнюю, вероятно, можно 
было бы удесятерить, соединив со всеми 
мировыми центрами самые захолустные 
уголки северной Сибири, центральной 
Африки, несколькими магистралями 
пересекши Сахару и т. п. 

«Но ни голая цифра произведенных 
издержек на войну, ни все подобные 
сравнения, конечно, не могут дать 
сколько-нибудь ясного представления о 
действительной стоимости войны, тем 
более, что стоимость войны не сграни- 
чивается произведенными на нее денеж- 
ными издержками: ведь в нее входят и 
взорванные железнодорожные и иные 
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мосты, и разрушенные города, и выруб- 
ленные леса, и многое другое, не говоря 
уже о погубленных жизиях, об искале- 
чениых людях, обратившихся из полез- 
ных работников в инвалидов, лежащих 
бременем на обществе и т. д. 

Вот как далее В. Водовозов старается 
конкретно представить читателям, что 
обозначает цифра 132 миллиарда марок 
золотом, т.-е. контрибуция, налозкенная 
Антаитой на Германию: 

«1. К 1910 г. железнодорожная сеть 
всех пяти частей света равнялась при- 
близительно миллиону верст (1.057.000 
километров). В нее был вложен капитал, 
равный 198 миллиардам марок золстом. 

«Таким образом коитрибуция, которую 
будет обязана уплатить Германия, рав- 
няется двум третям всей не германской 
только, а всей мировой железнодорож- 
ной сети; что же касается Германской 
сети, то се протяжение в 1910 г.—60.000 
километров, а стоимость-—18 миллиар- 
дов марок. Следовательно, Германия 
должна будет уплатить более чем усе- 
меренную стоимость всей своей железно- 
дорожной сети. 

«2. Вся сумма золота, имевшаяся на 
всем свете в 1915 г. в монете, слитках 
и вещах, определялась в 85 миллиардов 
франков, т.-е. 68 миллиардов марок. 
Следовательно, если собрать все золото 
со всего света, из казначейств, из бан- 
ков, из карманов частных лиц, сорвать 
все кресты с церквей и с груди свя- 
щенииков и светских лиц, все обру- 
чальные кольца и перстни с пальцев и 
сережки из женских ушей, золотые 
коронки со всех зубов, все золотые ча- 
сы, все украшения и т. д., то всего этого 
хватит для уплаты только половины 
коитрибуции». 

Это самое интересное место в книге В. 
Водовозова. В общем книга В. Водовозо- 
ва, при всех своих недостатках и крайне 
неглубоком отношении автора к ъатро- 
гиваемым им вопросам, может быть про- 
чтена не без пользы и, так сказать «ири- 
нята к сведению». 


М. Павлович. 


ОЗСАК ВГОСН. Га Сиете аигайе Де 
ри Шит р!из 16? Сов гепсез «С]айе>. 
Саег № 9. Раг!з 1921. 38 рабез. 


ОСКАР БЛОХ. Могла ли война закончиться 
ранее? Лекции, организов. обществом 
«Клартэ». Выпуск 9-й. Париж 1921.38 стр. 


Общество «Клартэ» еще с начала 
1921 года выпустило целый ряд брошюр 
н книг, посвященных общшественно-по- 
литическим вопросам. В оргапизацию 
«Клартэ» входит преимуществепно па- 
сифистская и демократическая интел- 
лигенция, партийная (социалистическая 
и коммунистическая) и, главн. обр., бес- 
партийная. Просветительное значение 
этой организации очень велико. «Клар- 
ТЭ» пытается путем оргапизации лекций, 
диспутов, выпуска книг и брошюр, пе- 
риодических изданий ит. п. вскрыть 
перед общественным мнением Европы и, 
в частпости, Франции ложь капитали- 
стического строя. 

Среди других отраслей деятельности 
«Клартэ» видное место занимает иропа- 
ганда в пользу признания Советской 
России ин выявление истинных причин 
и характер мировой войны. В данной 
брошюре мы имеем дело с пропагандой 
второго рода. В своей лекции О. Блох 
пытается, пе затрагивая вопроса о при- 
чинах мировой войны в собственном 
смысле, изложить историю мирных пред- 
ложений, окончившихся неудачей и 
непринятых державами Антанты в тече- 
ние мировой войны. Всем известно, 
сколько времени и усилий посвятили 
антантовские публицисты взваливанию 
всей вины за начало войны исключи- 
тельно ва Германию. Поэтому некоторый 
интерес х представляет предпринятое 
Блохом исследование с целью фактиче- 
ской проверки миролюбия Антанты. 
Брошюра по существу не сообщает ни- 
чего нового и даже заключает в себе 
некоторые досадные ошибки (так, Тере- 
щенко почему-то произведен в предсе- 
датели Думы), тем не менее производит 
впечатление вся сумма’мирных предло- 
жений, сдоланных Анптанте и ею отверг- 
нутых. Беспристрастный паблюдатель 
может убедиться, что Антанта отвер- 
гала, впредь до полного уничтожения 
Германии, все. предложения мира, отку- 
да бы они не исходили. 
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Из числа брошюр той эко серии за- 
служивают вииманпия таке Гутгенуар 
до Тури(Социепоге йе  'Гоигуу—Рус- 
ская ‘политика НПуцикарэ» и дне 
киижки Ноля Луи (Ра! Гош в)—Ми- 
ровой хаос» и «Ложь мира». 


И. Звавич. 


МУазШаеюи ап 16 воре о! реасе Ву 
И. а. \№Е1$.  Гопаов. Сору 
1922. \\. СоШшз 5003. \111-272 р. р. 


Г. ДЖ. УЭЛЬС. „Вашингтон и надежда на 
мир“. Лондон. Издание Коллинса. 1922 год, 
Стр. УШ-272. 


Рецеизирусмая киига представляет 
из ссбя 29 корреспопденций Уэльса из 
Вашингтона во время имевшей там ме- 
сто копференции о разоружении в пояб- 
ре-декабре 1981 года. Уэльс иприсут- 
стловал на коиференции в качестве 
корреспопдента английских и америкаи- 
ских газот. Эти его корреспонденции 
предиазначались (хотя это не оговорено 
в предисловии автора) для газеты «Оа- 
Пу МАИ», одной из наиболее харак- 
териых представительниц т. наз. Норт- 
клиффовской прессы. ПВ свое время в 
оргапизации пропаганды Нортклиффа 
Уэльсу была поручена литературиая 
часть, так что Уэльс связаи с Норт- 
клиффом давнишними узами совмест- 
ной работы. Тем не менее, именно на 
Вашингтонской конференции, оборвалось 
дальнейшее сотрудпичество Уэльса в 
органах Нортклиффа вообще ив «Рау 
Ма» в частности. Этот разрыв был 
вызван нападками Уэльса на Францию 
за се милитаристские и чересчур откро- 
венные выступления на конференции. 
Пресса Нортклиффа, франкофильская 
раг ехсеПепсе, не осталась глуха 
к тем воплям возмущения, которые 
раздались во французской печати по 
поводу «несправедливых» нападок Уэль- 
са, и последнему была дана инструкция 
прекратить свои нападения на Францию 
ввиду несоответствия их общему духу 
газеты. На почве невыполнения Уэль- 
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сом редачционных тробований произо- 
шел разрыв, и статьи Уэз.иса стали 
полвляться в американских изданиях— 
«№ем-Уог  \Могь и  «Сшсако Ти 
Ъипеь. 

Мы знаем Г. Дяе. Уэльса гланиым 
образом в качество одиого из наиболев 
блестящих и интересных романистов 
ХХ столетия. На русский язык пере- 
водились по преимуществу его беллет- 
ристические произведения. В этой книге 
Уэльс выстуиает исред нами в качестве 
публициста. На этом поприще он также 
но новичок, ему принадлежат зуияю не- 
сколько работ иублицистического харак- 
тера па разные темы. (Совсем иедавно 
вышел русский перевод его работы— 
«Россия во мгле».) Вообще но кругу 
сноих иптересов Уэльс мол:ет быть на- 
зпан своего рода универсалистом. Не 
говоря ул: о его беллотристических 
трудах, Уэльсу принадлежат сочинения 
по политике, религии, истории. Так, в 
1921 году вышло, например, его сочи- 
непие по всеобщей историн—«Оц Ис 91 
В1$1югу». 

Киига Уэльса долзниа представлять 
интерес поэтому ие только, как простой 
отчет или корреспоиденции о Вашингтон- 
ской конференции, по и как произведе- 
ние большого писателя. Здесь нас ждет 
некоторое разочарование. Мы ие пахо- 
дим в кпиге Уэльса ничего особенно 
яркого, каких-либо выразительных ха- 
рактеристик участников коиференцини, 
метких и врезывающихся определений. 
Книга Уэльса куда бедиее и плоше в 
этом отиошении нескольких статей 
Бернарда Шоу, появившихся в журнале 
«ХаНопь (№№. от 12, 19 и #6 ноября 
1921 г.). Можно разно оценивать сравци- 
тельный талант Уэльса и Шоу, но, как 
кажется, журналист Шоу стоит выше 
журналиста Уэльса. 

Вспомним цель, поставленную Ва- 
шингтонской конференции ее инициато- 
ром, новым тогда президентом Соед. 
Штатов Гардингом. Это—разоружение, 
на основе которого предполагалось 
организовать «Ассоциаицию Наций» 
вместо старой Лиги Наций, в которой 
Америка не принимала участия, и 
осужденной поэтому на банкротство. 

По вопросу о разоружении в книге 
Уэльса, имеется одно основное противоре- 
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чие. В одной из своих лучших глав- 
корреспондепций (Х—<«Зесигиу» ще 
пеу\у апа  феаци Ш сакь\уога-— «Без- 
зопасность» новый великолепный об- 
манный лозунг) Уэльс чрезвычайно 
удачно показывает нам нежелание 
всех держав пойти на разорузкение. Аме- 
рика вэтом отношении если и составляет 
у Уэльса исключецие, то этому легко пай- 
ти объясиение в выгодиости для Америки 
общего для всех сокращения вооружений, 
при котором положение Америки будет 
сщо лучшим, чем теперь. 

«Великобритания и Япония всецело 
солидарны в этом отношении с Фраи- 
цией. Великобритания требует себе 
только господствующий флот и морское 
вооружение в полном боевом порядке. 
В своей великолепной речи г-н Бальфур 
во втором заседании конференции по- 
казал нам необходимость всего этого 
для безопасности — Великобритании» 
(стр. 86), 

«Япония желает захвата Вост. Сибири, 
контроля пад сырьевыми богатствами 
Маньчжурии, угнетения Китая, потому 
что она увлечена величайшим стремле- 
пием к миру, как то показал так яено 
представитель Японии в Вашингтоне» 
(втр. 86—87). 

Говоря с такой иронией о мирных 
стремлениях Великобритании, Франции 
и Лпонии, Уэльс относится с недовс* 
рием к какому бы то пи было «принци- 
пнальному» согласию держав по вопросу’ 
о разоружении. Однако с другой сто- 
роны, как это ни странно, Уэльс ста- 
рается показать, что, впрочем, ему не 
совсем удается, и кое-что полозжитель- 
ное в конференции. Уэльс, например, 
подчеркивает разницу между Францией 
шовинистов и милитаристов, воплощеп- 
ной в Бриапе, и Фраицией либеральной 
в лице чрезвычайного французского 
посла в Соед. Штатах Вивиани. С этой 
последней Францией, по мнению Уэль- 
са, можно сговориться и поладить и по 
вопросу о разоружении (ср. главу 
ХХУ[ — стр. 199 — 204). Между тем, 
Уэльс как будто упускает из виду, что 
этот французский дипломат по самому 
характеру своей миссии должен был 
выдержать в своей речи возмозкно уме- 
реппые и либеральные топа. (Вивиани 
был комардировани в Соед. Штаты с 


целью нащупать почву об отмене или 
отсрочке платежа т. наз. междусоюзни- 
ческих долгов, в частности французских 
долгов Америке.) Выступления Бриана 
произвели в Америке ипевыгодное для 
миссии Пивиапи впечатление, поэтому- 
то и требовалось загладить вину. По 
существу же здесь разницы не было. 
По поводу конференции ке Уэльс пи- 
шет свою предпоследиюю корреспоиден- 
цию на тему о «братстве народов» 
(ВготегуооЯ 01 пИопз—212—219 стр.), 
в то время, как Вашингтои че имел, 
конечно, ничего общего не только с 
воплощением братства народов, по ис 
реальным разоружением. 

Для нас представляют также интерес 
те места книги Уэльса, где речь идет о 
России. Цепнным является для нас его 
указание, что конференция по вопросу 
о судьбах мира не может быть ни ком- 
петеитной, пи удачиой при отсутствии 
России и Германии. Уэльс вспоминает 
о тех услугах, которые оказала Россия 
союзникам в эпоху мировой войны. На- 
ступление русской армии в 1914 году 
«снасло Париж и маленькую аиглийскую 
армию от тяжелого разгрома и отсту- 
пления к морю... Кровь и страдания 
русского народа дали победу союзиикам» 
(стр. 32—33). То же самое повторяет 
Уэльс и в конце книги. Ои говорит 
здесь о необходимости отмены всех 
восиных долгов за‘исключением англий- 
ского долга Соед. Штатам. Россия, но 
мнению Уэльса, не должиа платить: 
«русские долги Франции создались из 
расходов по подготовке к «последней 
войне» (собственно \Шс \маг-® -еп4 
\21), так как Россия была союзником 
и помощником Франции. Кажлая стра- 
па тратилась в целях войипы соответ- 
ственно своим рессурсам. Россия давала. 
жизнь и кровь; она разрушила свою 
собственную социальную оргапизацию» 
(стр. 208—209). 

Исключением из остальных союзных 
долгов Америке, по мысли Уэльса, как 
мы уже указывали выше, должны 
являться английские долги. Англия 
платит их не в силу морального обяза- 
тельства, а Потому, ЧТО «безработные 
Апглии могут пайти работу по удовле- 
творению Америки товарами в счет 
долга». Уэльс‚однако, упускает из виду 
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конкуренцию между американскими и 
аиглийскими предирипимателями, и со- 
воршенио ис учитывает, что Америка 
нисколько ис заиитересована в спасонии 
безрабогпых Лиглни в ущерб своим. 
Английские товары з счет долгов, ио- 
добпо германским в самой Англии, 
только идиесут убытки пациональной 
промьииленности Соедииенных Штатов. 

Таковы в‘общих‘чертах осповпые поло- 
жения кииги Уэльса, хотя полностью се 
содержание ис представляется возмож- 
ным, да и необходимым, исчерпать в ис- 
большой рецеизни. Подводя итоги, можно 
сказать, что в изложении Уэльса длл 
читателя вторая часть его заглавия 
кииги—Норо о{ реасе— надежда на мир— 
остастся псоправданпой. 


И. Звавич. 


КРАСНАЯ КНИГА. МИРОВОЕ НАСТУПЛЕ- 
НИЕ КАПИТАЛА. Издание Профинтерна. 
Моснва 1922г. Стр. 194. 

В указанную книгу вошли статьи: 
А. Лозовского. Наступление капитала; 
Николая Суханова. Мировое хозяйство 
до и после войны; А. Аникст. Мировая 
безработица и борьба с ней; Д-ко. Стач- 
ки и локауты; Г. Смолянского. Заработ- 
ная плата и дороговизпа зкизни; И. Нюрн- 
берга. Проблема валюты и мировой кри- 
зис; М. Рубинштейна. Ликвидация 
охраны труда; С. Каплуна. Борьба за 
рабочий день; Я. Н. Черная сотня ми- 
ровой буржуазии; 4. Лозовского. Миро- 

вая реакция и мировая буржуазия. 

Особенно интересны статьи т. А. Ло- 
зовского «Наступление капитала» и Я. 
Н. «Черная сотня мировой буржуазии». 

Паступлепие капитала, —говорит тов. 
Лозовский,—стало самым крупным меж- 
дународным фактом. Оно вызвано прежде 
всего стремлением буржуазии как-ни- 
будь пережить царящий во всем миро- 
вом хозяйстве глубокий кризис, пере- 
бросив его тяжесть на плечи рабочего 
класса. 

С конца 1918 года до конца 1920 г. 
буржуазия отступала, при чем это отсту- 
пление носило организованный харак- 
тер, принимая формы братания между 
верхами буржуазии и руководителями 
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пролетариата. Это братаипе и дало воз- 
моклость господствующим классам опра- 
виться иосле разгрома, удержаться на 
поверхности и удержать в своих руках 
государственный руль. 

Период заигрываиия и широковела- 
тольных резолюций, либеральных мани- 
фестов, воззвапий и обещаний тяипулся 
весь 1919 год и часть 1920 г. Не даром 
в самом Версальском договоре иместся 
пункт, который гласит ни более, ии ме- 
нес, что «труд ие должен быть болыле 
товаром». Мол:ио себе представить,—за- 
мечаст т. Лозовский, — как смеллись 
авгуры Аитаиты— Ллойд-Дя:ордис и Кле- 
мансо, подписывая этот замечательшай 
пункт. 

Но это братание длилось но дольше, 
чем длился расцвет промышлениости. В 
середине 1920 г. в наролно-хозяйствен- 
ном организме всех страи произошел 
перелом и начался кризис. Суть этого 
кризиса заключается в том, что в неко- 
торых странах имеется мпого товаров, а 
с другой— имеется много стран, где сви- 
реиствует товарный голод. При чем ока- 
зывается, что кризис с особой силой 
развивается в страпах с высокой валю- 
той, не имеющих возможности коикури- 
ровать с страпами с пизкой валютой, 
где заработная плата очень иизка и из- 
дерзкки производства гораздо пии:е, чем 
в странах с высокой валютой. По вы- 
числениям т. Лозовского заработная 
плата в Германии в 11 раз ниже, чем в 
Англии, в шесть раз ниже, чем во Фран- 
ции, в три раза ниже, чем в Италии. 
«История отплатила профессиопальным 
союзам Антанты за их участие в уничго- 
жении и разграблении Германии. Раз- 
давленная антанитовским сапогом, Герма- 
ния и германский пролетариат стали 
мировыми понижателями заработной 
платы». 

Наступление капитала ие ограничи- 
взется одной областью заработной пла- 
ты. В Англии и Америке, в Швейцарии 
и в Финляндии, в Италии и во Франции 
фактически отменяется 8-часовой рабочий 
день. Одновременно с фактической отме- 
ной 8-часового рабочего [дня мы видим 
попытки и его законодательной отмены. 
Капитал создает специальные белогвар- 
дейские организации для непосредствен- 
ной вооруженной борьбы с рабочими. 
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Крупнейшие профессиональные орга- 
низации оказались совершенио бессиль- 


ными перед этим оргапизованным на- 
ступлением. Наступление буржуазии 
заставляет пролетариат делать и перс- 


оценки всех ценностей, и искать новых 
форм и новых путей. Рабочий массовой 
видит, что перед лицом выступающего 
против него едипого предприниматель- 
ского фронта рабочий класс выступил 
разделенным на борющиеся между собой 
партии, союзы и группы. В душе его 
просынаетсл могучая тяга к единству. 

Революционные союзы,—говоритт. Ло- 
зовский,—<тоялт за создание этого едии- 
ства. Но единый фронт нужен для боръ- 
бы, ци только для борьбы мы его создаем, 
только для конкретных форм ток борь- 
бы мы готовы заключить блок с какой 
угодно рабочей организацией. Стало-быть, 
момент действия является решающим в 
вопросе об едином фронте... Совершенно 
нначе,—поялсняст (тов. Лозовский, —мыс- 
лятедипый фронт амстердамцы. Они по- 
пимают его не как фронт действпя, а как 
рот б.здействил, как фронт классо- 
80г0 сотрудничества. Разница между 
революционным и реформистским союза- 
ми заключается в том, что перзые стоят 
за едипый рабочий фронт, тогда как 
вторые стоят за рабоче-предпринима- 
этельский фропт. 

2-я статья А. Лозовекого «Мировая 
реакция и мировая революция» является 
ценным дополнением к первой статье. 

Я. Н. в статье «Черная сотня мировой 
бурмсуазии» описывает коитр - револю- 
ционпые, погромпые организации, воз- 
никшие в Италии, Иепаили, Бельгии, 
С. Штатах, Аиглии и других государ- 
ствах для борьбы с рабочим классом. 
Автор доказывает, что вся буржуазия 
буквально копирует теперь эволюцию 
русского царизма иа другой день после 
октябрьской революции 1905 г. когда был 
создаи пресловутый «Союз русского царо- 
да» из продажных чиповников, карье- 
ристов и всякой общественной падали. 

Мировая буржуазия находится теперь 
в том же положении, в каком царизм 
был после революции 1905 года. Подоб- 
но русскому царизму мировая буржуч- 
зия в бешеном потоке реакции выиу- 
кдена опереться па самые оголтелыс, 
самые дикие отбросы общества, кото- 


рые толкают ее все дальше и дальше 
в яму уголовщины, в объятия палачей и 
инквизиторов к новому средневековью. 
При этом мировая буржуазия в своей 
борьбе с рабочим классом идет гораздо 
далыше, чем шел царизм. 

Небольшая статья Я. Н. (20 страниц) 
такс богата по содержанию, так ярко 
рисует мировое черносотенство, которое 
является лишь черпой тенью подвигаю- 
щейся мировой революции, что мы счи- 
тали бы крайне необходимым напечата- 
ние этой статьи отдельной брошюрой. 
Мы уверены в том, что всякий объектив- 
ный человек, прочитавши статью Я. Н., 
убедится в том, что в переживаемую 
нами эпоху мыслимы только две орга- 
пизации государства: или Советская по 
образцу Р. С. Ф. С.Р., или самая черио- 
сотенная, какой це знала даже Россия 
эпохи «Союза русского народа». 

Основиая идея обстоятельной статьи 
Н. Суханова «Мировое хозяйство нака- 
нуие и после войны» заключается в сле- 
дующем положении: 

«Война не спасла мирового империа- 
лизма. Оп снова у разбитого корыта. 

«Спасения империализму нет. Нака- 
нуне войны он сказал свое последнее 
слово. Они не может, более вернуться к 
«нормальной зкизни»... Все объективные 
условия для мировой социалистической 
революции па-лицо. Плод созрел, но 
уже пачинает гибнуть на корию, но еще 
не пробил час для жатвы. Эпоха социа- 
листической , революции началась, но 
революция еще ие победила, субзектив- 
ных предпосылов нет па-лицо. Межлу- 
народный пролетариат—могильщик капи- 
тализма и его работ, под его гнетом не 
осознал своей исторической задачи и 
уже успел построиться в боевые колонны. 

«Статья т. Суханова богата интерес- 
ными данными, по она не лишена слиш- 
ком рискованных положений. Автор 
безусловно перегибает палку, пытаясь 
доказать малую роль колоний в эконо- 
мическом росте империй, пичтожное 
значение африканскнх и азиатских вла- 
дений великих государств в качестве 
рынков сбыта и т. п. Вот что говорит 
он, например, о борьбе за «Черный кои- 
тинент» (стр. 23): 

«Германские банки и синдикаты, не 
зная, что делать с накопленными ценно- 
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отзывы О КНИГАХ. 
БЕНИН ЕЕ ЕБЕТ НЕЕ ЕЛИ НЕВЕ ВЕЕТ ние ЕтЕЕЕЕЕИЕ ЕЕОЖИЕО, 
ЖЖ вже р6а ниониииаинииньваннир 


стями, никак ис могли перенести фраицуз- 
ского протектората над Марокко. Мысль 
идеологов германского империализма 
шла по линии «разбить в Европе, чтобы 
влиять в Африке». Ав Африке можио 
б1ало взять такие крохи, из-за которых 
пс стоило проливрать даже чернила. 

Весь чорлый материк, как рынок, был 
бесконечпо малой величиной в мировом 
экспорте. Единствешний смысл борьбы 
за африкаиский коптинент состоял в 
том, что эта экопомическая борьба пере- 
ходила р политическую. Т.-е. для иее 
были пеобходимы оккупационные и 
экспедиционные отряды. Бронепосцы, 
пушки и всо дорого стоящие атрибуты 
войны. А это создавало для пациопаль- 
пых капиталов такие внутрепиие рыики, 
из-за которых был расчет выдумать 
всякие «насущиме нужды» и «жизиеи- 
ные пациональпые интересы» там, где их 
иет и признака. 

Тов. Сухлпов забывает о значении 
колоний, как источииков сырья. В бор!,- 
бе мировых держав за черный коити- 
ненпт шла война за монополистическое 
обладание источниками сырых материа- 
лов, война за каучук, за медь, за желс- 
зо и т. д. Из «Белой кииги» о марокк- 
ских делах, посвлщениой деятельности 
немецкого синдиката братьев Маннеи- 
манов в Марокко и розданной в январе 
1910 г. членам пемецкого рейхстага, 
видно, какую роль для Германии в 
борьбе за Марокко играл вопрос о же- 
лезпых рудниках этой колопии. На- 
сколько германские капиталисты инпте- 
ресовались вопросом о подпочвенных 
богатствах Черного контипеита, видно 
из того, что на многочислениых пемец- 
ких картах Африки обозначаются все 
места, где обнарузкены залежи металлов: 
железа, меди, никкеля и т. д. По кон- 
венции 4 ноября 1911 г. Германия вы- 
говорила себе право экспортировать 
беспошлинно из Марокко железную ру- 
ду и поставила условием, что никакая 
вывозная пошлина не будет установлена 
в мароккских портах на экспортируе- 
мые металлы (см. подробиее об этом 
нашу работу «Мировая война и борьба 
за раздел Черного континента». Москва 
1918). 

И если верно, что самой французской 
промышленности отнюдь не нужны бы- 
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ли спелозиыо рудиики Марокко, зато 
последине очен, пужны были Германии, 
и этого одного было достаточно, чтобы 
заставить «Францию, колониальная имио- 
рия которой по своим размерам и но- 
тропутым богатствам далеко переросла 
производительные силы метрополии, на- 
прягать всо усилия для овладения Ма- 
рокко с целью недопущения Гермаиин 
к захвату этой ваялюй африканской 
области. Неудивительно, что в период, 
предшествовавший мировой войны, Ма- 
рокко играло роль кпоики электриче- 
ского провода к торпедо, подложениой 
под Европу. ИН три раза, в 1905. (Таи- 
эжерский удар), в 1508 г. (инцидент в 
Казаблаико), наконец, в 1911 г. (Агадир- 
ский удар) Европа столла накануне 
мировой войны из-за Чериого конти- 
непта, войны, которая вспыхиула, па- 
конец, з 1914 г, 

Недостатком статьи т. Ник. Сухлиова. 
является тако почти полное отсутствие 
указания па источники, откуда он заим- 
ствует иекоторые свои положения и 
цифровые данпые, источники, известные 
лишь очень просвещеиным читателям. 

Остальные статьи сборника содержа- 
тельны и в общем «не портят ансамбля». 

Было бы л:елательно, чтобы И часть 
сборника, куда пойдут статьи: «Бюджет- 
по-палоговое поступление» «Организация 
предпринимателей за работой», «Насту- 
плепие на право козлиций», «Методы и 
формы пролетарской обороны и от 0бо- 
роны в наступление», вышла из печати 


скорее. Мих. Павлович. 


«РОССИЙСКАЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ ФЕ- 

ДЕРАТИВНАЯ СОВЕТСКАЯ РЕСПУБЛИКА И 

ГРУЗИИСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕС- 

ПУБЛИКА. ИХ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ». Мосн- 

ва. Государственное Издательство. 1922 г. 
101 стр. 


Кпижка составлена по официальным 
материалам Народного Комиссариата, 
Иностранных Дел Р. С. Ф. С.Р. Ано- 
нимный автор книги приводит в изоби- 
лии договоры, рисующие отношения, 
которые складывались между Р. С. Ф. 
С.Р. и Г. Д.Р. со времени договора 


ИМПЕРИАЛИЗМ И МЕЖДУПАРОДНАЯ ПОАТИКА. 





заключенпого в Москве 7 мая 19720 г. 
представителями России и Грузии, и 
вплоть до торжества в Грузии советской 
революции в марте 1521 года. К этим 
интересным, до сих пор ие опублико- 
ваниым, документам автор прибавляет 
только самые необходимые пояснения. 

Приводимые в книге документы ярко 
рисуют те усилия, которые упогребляла 
Советская власть в Москве и через сво- 
их дипломатических представителей Гру- 
зни для того, чтобы устаповить добро- 
соседские отношения с меньшевистеким 
правительством Грузии. С другой сто- 
роны, они ярко рисуют ту вызывающую 
политику, которую вело грузинское 
правительство, руководимое ненавистью 
к пролетарской революции, к комму- 
низму, и вмосте с тем и своей угодли- 
востью по отношению к западно - евро- 
пейским империалистам и к их креату- 
рам—бологвардейским гепералам. 

Опубликоваиные в книжке документы 
рисуют, например, ту своеобразную «бло- 
каду», которой грузинские меньшевики 
иодвергли советское представительство в 
‘Гифлисе, арестовывая без всяких при- 
чип всех, кто по делам иосещал это пред- 
ставительство. 7 мал 1920 г. бил заклю- 
чен мирный договор между Россией и 
Грузией, а уже 28 июля того же года 
советский представитель т. Киров дол- 
жеи был обратиться к грузинскому 
правительству с протестом по поводу 
этих арестов. Через несколько дней он 
долзкен был повторить этот протест, но 
и па этот раз его нота не дала никаких 
результатов. Наоборот, ие удовлетво- 
ряясь арестами лиц, приходивших в 
представительство, грузинская охрайка, 
руководимая бывшим царским приста- 
вом Кедия, начинает арестовывать и 
русских поддациых, служащих в совет- 
ской миссии. Опа дошла, наконец, до 
ареста целого поезда с сотрудниками 
русской советской миссии в Армении, 
когда этот поезд стоял в Тифлисе. 

С другой стороны, опубликованные 
документы рисуют ту номощь, которую 
оказывало грузинское правительство 
различным враигельским генералам и 
другим коптр-революционерам, которые 


из Грузии или с помощью Грузии орга- 
низовывали восстания на Северном Кав- 
казе. Получая от Советской России 
нефтяные продукты по чрезвычайно 
пизкой цене, грузииские меньшевики 
продавали эти продукты агентам Вран- 
геля для нужд последнего. Они сквозь 
пальцы смотрели на то, как в Грузии 
производится набор добровольцев в от- 
ряды Врангеля и других белогвардей- 
цев. Вот, например, письмо врангель- 
ского уполиомоченного в Тифлисе гене- 
рала Тумапова помощиику батумского 
геперал - губериатора генералу Гедева- 
нову: 

«Дорогой Шакро. Я — председатель 
комитета содействия изгнанию больше- 
виков из Терской области и Северного 
Кавказа. У нас там большие связи и 
ириготовления к восстанию. Правитель- 
ство Грузии 0б этом зпает, и я даже 
представил сму список деятелей. Нам 
необходимы спешно деньги, и я сегодия 
посылаю через французов радио на имя 
Врангеля. Вместе с тем посылаю Вран- 
гелю через дежуриого генерала ирила- 
гасмый иакет. Прошу тебя оказать 
огромиую услугу и оказать содействие 
поручику М. Б. для нередачи почты 
командиру или капитану парохода «Воз- 
рождение». В свою очередь, и Грузии 
будет оказана большая услуга тем, что 
Крым пришлет Грузии хлеб, который 
мы здесь продадим. Хлеб будет прислан 
в количестве от 40 до 60 тыс. пудов. 
Ввиду важности получения иами денег, 
а Грузией хлеба, я позволяю тебя утру- 
ждать и надеюсь, ты постараешься ско- 
рее исполнить мою просьбу. Твой К. 
Туманов». 

Читая документы, опубликоваиные в 
книжке, приходится изумляться тому 
долготерпению, с которым Советская 
Россия относилась к этой вызывающей 
и резко враждебиой политике грузин- 
ских меньшевиков. Книжка является 
поэтому хорошим ответом на ту клевету, 
которую так обильно распускают про- 
тив Советской России за границей бежав- 
шие туда после торжества революцим в 
Грузни грузииские меньшевики. 


Н. Мещеряков. 





12 Печать и Революция. Кы. 6. 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


А. ДЕМАНЖОН. Экономический упадок 
Европы. Перевод с французского с пре- 
дисловием проф. Юровского. Книгоизда- 
тельство „Берег“. Москва 1922 г. Стр. 88. 


Ко А. Демаижона,— преподавателя 
географии в Сорбоние,—-в живой и 
яркой форме изображает процесс пере- 
мешения центра тязкости мирового хо- 
зяйства из Европы в Америку, еще усу- 
губляемой для Европы быстрым рас- 
цветом капитализма в Азии. За время 
войны и первыо два года после войны 
совершился факт кардинальной важио- 
сти: западная Европа утратила эконо- 
мическую гегемонию над миром. 

Демашжкон, собствецио говоря, почти 
не касается Европы. Кроме первой главы, 
вся его книжка посвящена ие Гпропе, а 
описанию «двух явлений, развитие кото- 
рых серьезно угрожаст экономическому 
могуществу Гвропы», — колоссальиому 
расширению ироизводетва в Соединенных 
Штатах и Яионии и быстрому развитию 
промышленного капитализма в молодых 
странах, из которых автор остапавли- 
вается па государст: ах Южной Америки. 

Перед читателем проходит ряд ярких 
картин почти сказочного роста промыш- 
леиности Штатов и Япоиии в короткий, 
но роковой для истории человечества 
период с 1914 до 1919 года. 

Развертывается грандиозный процесс 
вытеснения Европы с азиатских, амери- 
канских, австралийских и даже евро- 
пейских рынков стремительным натиском 
американского и японского капитала. 

Пробуждаются для промышленной 
жизни полуколониальные—Бразнлия и 
Аргентина. 

Европа проиграла мировую войну. 
Она утратила владычество над миром. 
Как в свое время арена мировой истории 
перешла с берегов Средиземного моря 
на берега Атлантического океана, так 
теперь она начинает переноситься на 
берега Тихого океана. 

По выражению Валери, «Европа станет 
тем, что она, есть в действительности, т.-е. 
маленьким мысом азиатского материка» 
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Коинсчно, Демаижон справедливо счи- 
тает такой пессимизм преувеличеними. 

В предисловии к книг проф. Юров- 
ский укйзывает на то, что с 1920 года, 
когда была изиисаиа книга Демзижона, 
положение Европы в мировом хозяйстве 
по отношению к Америко и Ялонии ие- 
скольго улучшилось. 

Деманжону в 1920 голу позволительно. 
было ие предвндоть, что ‘за свой триумф 
над скованной войной и разоренной 
Квропой, Штатам и Японии придется 
расплачиваться грандиозным кризисом. 

По проф... Юровскому, который в 1923 
году писал”для русских читателей преди- 
словие к книге Деманжона, следовало 
бы несколько остановиться на этом 0б- 
столтельстве. 

Переведена книга плохим русским 
языком. На стр. 51-0й помещена совер- 
шенно искаженная, а нотому иепоилт- 
ная таблица, касающаяся внешней торго- 
вли Японии. 

Тем ие менее, киижку Деманисона 
можно вполие рекомсидовать самому 
широкому кругу читателей. 


Проф. С. Членов. 





ПРОФ. Е. ВАРГА. Проблемы экономиче- 

ской политики при пролетарской дикта- 

туре. Пер. с нем. под ред. Г.И. Крумина. 
Гос. Изд. М. 1922. Стр. 145 *). 


Давно следовало издать перевод этой 
превосходной книги. И уже давио сле- 
довало бы ввести ее в качестве необхо- 
димого пособия в наши партийные и со- 
ветские школы. 

Некоторые товариши полагают, что, 
по крайней мере, временно, мы должны 
«снять» экономику переходного времени 
со всех учебных программ и планов, что- 
теперь, в связи с новой экономической 


') Во второй книге нашего журнала 
за прошлой год была помещена рецензия 
тов. Ш. Дволайского на немецкое из- 
дание этой книги (стр. 123). 


ЭКОНОМИЧЕСКЦЕ ПАУКИ И НАРОДНОЕ хозяйство. 
Е А ЕЕ. АЕ ЕВ ЕЕ НЕА Р АЕ К Вы АЕ АИ ЕС СЕР 





политикой, мы должны вновь усилить 
изучение экономики капитализма, и что 
мимо экопомической политики соци- 
ализма позволительно пройти с усмешкой 
сострадания и раскаяния в «ошибках 
молодости». 

Правильна ли такая точка зрения? 

Она правильна, поскольку мы хотели 
бы, несмотря ни на что, сохрапить в 
учебпых программах описание структуры 
В. С. П. Х., его многочисленных глав- 
ков и центров, их взаимоотношений и 
функций, как все это сложилось, скажем, 
в 1919 или в 1920 годах. 

Она правильна, если вопросы эконо- 
мической политики при пролетарской 
диктатуре будут трактоваться догмати- 
чески, если будут строиться взятые из 
головы абстрактные схемы и вырабаты- 
ваться повые и новые бумажные планы. 

Но опа совершенио неправильиа, если 
дело идет об изучении и оценке про- 
шлого опыта советских республик. 

Когда к такой задаче приступает че- 
ловек, соединяющий близкое знакомство 
с этим опытом, превосходную теорети- 
ческую подготовку и незаурядиую лите- 
ратурную талаитливость, то получается 
такая ценная во всех отношениях работа, 
как рецензирусмая кинга тов. Варги. 

Вепгерская Советская Республика 
существовала всего 4!/, месяца. Но, од- 
нако, дазке такой кратковременный опыт 
социалистического строительства, про- 
луманный и теоретически освещенный 
тов. Варгой, дал до чрезвычайности 
много. 

Книга писалась в тяжелых условиях. 
После подавления Венгерской Советской 
Республики тов. Варга, избежкавший 
свирепого белого террора, был засажен 
в Австрии в замок Карлштейн. Здесь он 
«на досуге» обдумывал свою книгу. В 
его распоряжении почти пе было кпиг 
и совсем не было статистических мате- 
риалов. Все приходилось восстановлять 
на память. О строительстве, как оно 
протекало в России, доходили только 
скудные известия. 

'Гов. Варга оговаривается ‚ что в резуль- 
тате таких условий работы в его книге 
«мпого мелких неточностей». Конечно, я 
пе знало, каковы, эти неточности в дан 
ных, касающихел Венгрци. Но в том, 
что говорится о России,—а о ней гово- 
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рится мпого и часто, —я заметил только 
две-три ошибки, да и те, действитель- 
но, не имеют существенного значения. 
Прямо изумительно, как верно и яено 
представляет себе тов. Варга задачи ин 
деятельность главных экономических 
органов Р. С. Ф. С.Р. 

Я отиюдь це хочу, чтобы тов. Варга 
получал «досуг» для дальнейшей литера- 
турной делтельности в таком же порядке. 
Для меня ясно, что, если бы деятель- 
ность тов. Варги в качестве председателя 
В. С.Н. Х. Венгерской Советской Рес- 
публики продлилась дальше, вместо того 
чтобы прерваться интернированием в 


- Карлштейне, мировая революция выиг- 


рала бы бесконечно больше, чем от де- 
сятка таких книжек. 'Гем ине менее, пе- 
льзя не признать, что особые условия на- 
писания этой работы в некоторых отно- 
шениях пошли ей на пользу. Среди по- 
вседневиой сутолоки и неизбекных от- 
рывов иикогда ие получилось бы такой 
глубоко продуманной, стройной, особо 
проникновенной работы, чуждой всего 
мелкого и мелочного, кристаллистически 
ясной и чистой. 

Русские читатели должны читать и 
чзучатьес. Благодаря постояиным парал- 
лелям между Венгрией и Россией, кни- 
га тов. Варги дает иечто значительно 
большее, чем учет венгерского опыта, и 
нечто большее, чем учет российского 
опыта. 'Георетически перерабатывая этот 
опыт, тов. Варга дает отчетливое пред- 
ставленио о тех иробелах, перед кото- 
рымн 60 всякой стране станет пролета- 
риат, захватинший политическую власть 
в свои руки. И ие только о проблемах, 
но нотом, каким образом следует подхо- 
дить к ним, какие разнообразные усло- 
вия учитывать при их разрешении. 

Мы сумели много использовать из 
опыта Парижской Коммуны, не только 
из положительного, по и из отрицатель- 
ного опыта: мы пе повторили ее ошибок. 
'’Гов. Варга дает возможность использо- 
вать и опыт, проделанный пролетарской 
диктатурой в Венгрии. И опять мы иай- 
дем здесь много поучительного как с 
положительной, так и отрицательной 
стороны. Более того: мы яснее, отчет- 
ливее поймем свои собственные промахи 
и ошибки, притом относящиеся пе к 
какому - нибудь 1918 или 1919 году, 
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доисторическим времепам,—а к области 
совсем свежей, п кущей практики. 

Глубокая ошибка, будто зопросы эко- 
помики переходного премепи канули в 
прошлое. Киига тов. Варгя сиособиа 
убедить в противопололиюм. Ои так 
ставит вопроем, — можио сказать, все 
вопросы, подипмающиеся перед ироле- 
тариатом-диктатором,—что его киига не 
только глубокий рассказ о том, как 
строилась экономика в Сопстской Пеи- 
грии 1919 года, но и пособие для всех, 
кто хочет сознательно отнестись в эко- 
помическим задачам, которые приходит- 
ся разрешать в Советской России 1382 г. 

Киига топ. Варги сиособна оживить 
падающий интерес к вопросам пролетар- 
ского строительства. Опа снособиа заста- 
вить пас перетряхиуть тот хлам, кото- 
торым мы начниаем обрастать. Она мо- 
кет напомнить пам, что партии '’Гретьего 
Коммупистнческого Иитериациопала сле- 
дует вповь и вповь ставить перед собою 
вопросы борьбы за коммунизм и про- 
движения к коммунизму, как практи- 
чеспую задачу. 

Я не сравиивал перевода с оригишалом, 
но за исключением пебольших шерохова- 
тостей в одном -двух местах, они очень 
литературен, легок и, судя по всему, 
хорошо передает не только мысли, по и 
те особенности кииги, которые отмечены 
выше. 

Пусть только книга дойдет до чита- 
телей. Раскрыв ее, они уже пе расста- 
нутся с нею, пока ие дойдут до копца. 


И. Степанов. 


Р. АРСКИЙ. Промышленное положение 

Советской России и перспективы товаро- 

обмена. Госиздат. Петербург 1921г. 44 стр. 
Отпечатано 20.000 экз. Ц. 35 руб. 


Р. АРСКИЙ. На распутьи. (К современной 

организации хозяйства в Германин). Гос- 

издат. Петербург 1921 г. 56 стр. Отпеча- 
тано 10 тысяч. Цена не обозначена. 


Первая книжка Арского, написанная в 
19320 году и только теперь появившаяся 
в сгет, имест сейчас исторический ха- 
рактер. Автор пишет: «На ближайший 
год все построено на разверстке». — Но 
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разверстка ул ушла в прошиое и блы 
экаЙший год зависит не от разверстки, ц 
от продпалоги... 

Цифры, которыя приводятся в книжке, 
тол; сепособиы вызвать досаду. Гак, на- 
пример, оптимизм относительно тоилив- 
ного баланса, который имел мосто в конце 
120 года, был эзестоко разбит весонней 
дойствительностью 1921г. Киижика т. Ар- 
ского вызывает досаду своей пенула!о- 
стыо. Это педуриой популярный обзор, 
годный для того, чтобы быть своевре- 
мепно папечатаниым в книжке журнала, 
по зачем понадобилось его издавать от- 
дельной броииорой и с таким опозданием, 
полокительно испопятно. 

Больший иитерес представляет вторая 
книжка, касающаяся сопременной орга- 
низации хозяйства Германии. Чо и опа 
тозце в значительной мере появляется с 
опозданием. Цифры, характеризующие 
хозяйство Гермаиии, отиосятся к 1920 го- 
ду, между тем цифры 1921 года в зна- 
чительной мерс меняют как теидоиции 
развития германской промышленности, 
так и те выводы, которые можио сделать 
о дальнейших судьбах пародпого хозяй- 
ства Германии. 

Осповным, паиболее ваисным фактором 
последствий для Германии, вытокающих 
иэ Версальского мирз, являстся лишение 
побеждениой Гермапии ее злпасов и 
источников сырья и топлива, что пред- 
решает певозможность для пее оправить- 
ся после военного разгрома. 

Этот момент понятен всем в Германии. 
Поэтому к вопросу о регулировании 
германской промышлениости в связи с 
острым недостатсом сырья и топлива 
стали всерьез подходить как рабочие 
круги, выдвинувшие социализацию про- 
мышленности, так и капиталисты и про- 
мышленники, которые поставили вопрос 
о трестировании промышленности. 

Автором и наиболее активным защит- 
ником второго течения явился Гуго 
Стиннес, крупнейший и энергичнейший 
из современных деятелей Германии. Он 
выдвинул лозунг, что регулирование 
германской промышленности должио про- 
ВОДИТЬСЯ «не государственпыми оргапами, 
а самими объединившимися капитали- 
стами». 

Значительная часть книжки Арского 
представляет изложение, по данным гер- 
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манской прессы, процесса трестирования 
германской промышлениости на основа 
пии идеи Стинпеса. Эта часть книжки 
представляет несомненный интерес. В Гер- 
мании уже в 1920 году рассматривали 
эту нарозкдавшуюся теиденцию «как спа- 
сение и выход из промышленного тупика 
и чуть ли пе государствениый социа- 
ЛИЗМ». 

Организационно это вылилось в обра- 
зование трестов — т. н. трестирование в 
вертикальном направлении и коицентра- 
ция производства по горизонтали. Под 
вертикальным  трестированием следует 
понимать такое углубление и восполие- 
пи@ производственного процесса, при 
потором возможно большее количество 
ступеней производствениого процесса, 
пачиная с сырья и коичая готовыми фаб- 
рикатами, объединяется в одних руках, 
в то время, как горизонтальное трести- 
рование состоит в связывании однород- 
ных ступеней одного и того же производ- 
ства, т.-е. расширение производственного 
базиса. При образоваиии болыших чкои- 
цериов», какой, например, оргапизован 
самим Стиниесом, оба эти приицииа со- 
единяются. 

По мнению авторов трестироваиия, оно 
должно дать возможность съокономить 
в должных н необходимых размерах по- 
требление сырья и топлива, что в извест- 
ном смысле продолжает то, что было 
пачато во время войны, тот своеобразный 
«государственный социализм», который 
спасал Германию от развала. 

Книжка Арского —«На распутьи» за- 
служивает того, чтобы ее прочитали. 


Вл. Виленский (Сибиряков). 


Д-р Н. А. ВИГДОРЧИК. Статистика про- 

фесснонального травматизма. Теория и 

практика социального страхования, вы- 

пуск 6-ой. Издание «Книга», Петер- 

бург—Москва 1922 г. Стр. 104. Цена не 
обозначена. 


Н. А. Вигдорчик, крупнейший рус- 
ский теоретик в области социального 
страхования, разрабатывающий эти про- 
блемы уже более 15 лети издавший ряд 
солидных работ и отдельных статей па 
эти темы, предпринял сейчас издание 


общей серии под названием «Теория и 
практика социального’ страхования». 
Каждый выпуск представляет собою со- 
вершенио самостоятельное целое, и по- 
тому отдельные выпуски вполне могут 
появляться в свет независимо от их по- 
рядкового номера в серии. Первые два’вы- 
пуска («Теоретические осиовы социаль- 
пого страхования» и! «Страхование на 
случай болезни в Зап. Европе») проре- 
цеизированы мною в другом месте 1). 

Выпуск 6-ой представляет собою до- 
полнеиное и отчасти переботаиное изда- 
ние, появившееся в 1913 году и пользо- 
вавшесся тогда вполне заслуженной изве- 
стпостью книги того л;е автора« Опасиость 
промышленного труда». Вся работа ос- 
иована на внимательном анализе стати- 
стики несчастных случаев с ра`очими, 
обработанной в 1897 и 1907 годах герман- 
ским имперским страховым бюро. Оспов- 
нал заслуга книги, однако, нев приве- 
денном автором богатом материале, а в 
детальной разработке вопросов методо- 
логни изучения профессионального трав- 
матизма статистическим путем. При 
этом автор знакомит с сравпительно 
новыми, в значительной мере впервые 
непосредственно разработанными им 
методами трудовых потерь общества в 
рабочей силе вследствие несчастных 
случаев, вызываемых промышленностью. 

Рассматривая изменение коэффициен- 
тов травматизма во времени, автор при- 
ходит к выводу, что опасность промыш- 
ленного труда с течением времени па- 
дает. Вывод этот имеет особо важное 
значение сейчас, когда в условиях посло- 
военной промышленной разрухи во всех 
странах наблюдается обратное явление— 
явное увеличение числа песчастных слу- 
чаев. 

Исследуя влияния различных произ- 
водственных и социальных моментов на 
профессиональный травматизм, Вигдор- 
чик приходит такл:с к весьма иитерес- 
ным выводам, из которых основными 
являются следующие: 1) Обычное пред- 
ставление, что самыми опаспыми пройз- 
водственными моментами являются меха- 
нические приспособления или исполни- 
тельные механизмы, неверно. Гораздо 


1) *Вестник Труда» (орган В. Ц. С. 
П. С,) 1922. № 3—4. 
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онасиес те отрасли промышленпости, в 
которых маинининий труд не преобладает 
горная, извозная, судоходство, камено- 
ломпи ит. д.). «И даже в машиином про" 
изводстпе, — говорит автор, — иепосред- 
ствепиым источииком глапвиой массы ис- 
счастных случаев является вонсо пе ма- 
шина, как таковая, а вся сопокупиость 
процессов производства, которые груи- 
пируются около машины, как оцоло цен- 
тра. Добываиие сырых материалов, под- 
воз их к мащине, трапсиортировка по- 
луфабрикатов от одной машины к дру- 
гой, нпакопец, перевозка готовлах продук- 
топ—всо это в общем иензмеримо опас- 
пес, чем непосредственная работа самой 
мапшины. Не машина, как техническое 
понятие, а машина, как социально-эко- 


номическая категория-—вот первоисточ- 
ник современиого профессионального 
травматизма». 


2) Особо серьезное влияние как ил 
распространение, так и на тяжесть про- 
мышлонного травматизма имеет утомле- 
ине рабочих. Поэтому в борьбе.с несчаст- 
ными случаями не меньшее, а быть может 
и большее зиачение, чем чисто техниче- 
ские мероприятия, в частиости ограждо- 
ние опасных мехапизмов, имеют меро- 
приятия социального характера. На 
первом месте здесь стоит проведение со- 
ответствующих законодательных мер 
в области охрапы труда. (Не чрезмерно 
длинный рабочий день, запрещение сверх- 
урочных и устранение ночных работ, 
проведение отпусков для рабочих ит. д.) 
Вслед за этим идут такие мероприятия, 
как установление правильного промыш- 
ленпого контроля и инспекции труда, 
подъем общего культурного уровня рабо: 
чих и в особенности их прсфессионально- 
технической подготовки. 

Книга Вигдорчика дает очень много 
каждому интересующемуся более углу- 
бленно проблемами охраны труда, а так- 
же и страхования от несчастных случаев. 
Книга написана доступным живым язы- 
ком и, несмотря на обилие таблиц, вслед- 
ствие весьма детального и умелого пояс- 
нения их в тексте, с удовольствием будет 
прочтена и не специалистом, с уровнем 
среднего профработника. 

Единственное, в чем можно было бы 
упрекнуть автора, это неиспользование 
им весьма интересных статистических 
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материалов, которыв длвали в своих еже- 
годных отчетах за период прибли итель- 
но 1913 — 1917 г.г. русские страховые 


товарищества. С Наплун 


С. КАПЛУН. Охрана труда и ее органы. 
Госиздат. 1922. Стр. 496. 


Появление 2-м изданием тома в 500 
страниц, посвященного воиросам охраиы 
труда, свидетельствует озкивом интересо 
к этой области советской и профессио- 
пальной работы. И в воениый период 
Советской России охраиа труда имела 
огромное, к сожалению, педостаточио 
признанное зиачение. 

Без надлежащей охраны труда и улуч- 
шения его условий ие может бить по- 
вышепия производительпости. то поло- 
жение никогда не теряло своей силы. 
И чем сильнее истощение страны, чем 
ограпичениее запасы рабочей силы, тем 
болышее значение имеет рациональное 
и бережное се расходование, предотвра- 
щение излишиего расточения рабочих 
усилий. В период всеобщей пационпали- 
зации промышленности охрана труда 
была органической частью организапии 
труда. В настоящий период временного 
отступления, когда пвозрождающийся 
капитализм носит особенно хищнический 
характер, приобретая черты эпохи перво- 
начального накопления, когда выполза- 
ющие из нор мелкие хозяйчики поровят 
конкурировать с государственной про- 
мышленностью путем повышенной экс- 
плотации рабочей силы, вопросы охраны 
труда] становятся] основиым стеря:;нем 
профессионального движения и одной из 
важнейших задач государства. Вто же 
время власть в руках пролетарского го- 
сударства дает в этой области возможно- 
сти, отсутствующие на Западе, открывает 
путнидля интенсивной творческой ра- 
боты. Мы разработали единственное в 
мире по полноте и размаху социальное 
законодательство. Но хозяйственная 
разруха, потребности фронта и т. п. 
далеко не все позволили провести в 
жизнь. Добиться осуществления всего 
объективно возможного в национализи- 
рованной промышленности, давленнем 
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государства и непосредственной борьбой 
отвоевать возможно больше у частпого 
капитала—это одна из благодариейших 
задач русского пролетариата. Озпако- 
мить с этим вопросом широкого читателя, 
дать некоторые теоритическиев основы и 
практические указания для многочислен- 
ных кадров практических работников 
по охране труда— вот задача книги тов. 
Каплуна,  приобретающей характер 
иезаменимого руководства в этой об- 
ласти. 

Одновременно она имест значение и 
для международного пролетариата. Мы 
и не подозреваем, какой огромный иите- 
рее существует на Западе к нашему со- 
циальному законодательству и методам 
проведения его в жизнь. Международ- 
нов Бюро Труда при Лиге Наций учре- 
дило особый отдел, специально занима- 
ющийся изучением условий труда в Со- 
ветской Россини, и выпускающий по это- 
му вопросу толстые кииги, а е 1422 г. 
и 2-недельный бюллетень. Рабочие мас- 
сы жадио прислушиваются к каждому 
нашему достижению в этой области, — 
наши враги так же экадно ловят и раз- 
дувают каждое отступление, каждую иое- 
удачу. А мезкду тем толстому тому Бюро 
‘Груда мы до сих пор не могли противо- 
поставить исчериылающей работы о на- 
ших достижениях и задачах, о подроб- 
ностях той гигантской творческой рабо- 
ты, которая идет во всех уголках страны. 

Книга Каплуна в значительной сте- 
пени восполняет и этот пробел, давая 
богатейший материал как для практи- 
ческих работников по охране труда, 
так и для шнроких кругов созиатель- 
пых рабочих. 

Эта книга является осповательно пере- 
работанным курсом лекций, прочитан- 
ных автором на курсах по подготовке ин- 
спекторов труда в 1919 г. Печатание 2-го 
издаиня продолжалосъ 1\/. года, что, 
разумеется, изрядно отразилось па содер- 
жании мпогих отделов книги, не поспев- 
ших за быстро изменяющимися события- 
ми нашей жизни и, в особенности, за 
нашей обычной оргапизационной чехар- 
дой. 

Вступительная лекция дает истори- 
ческий обзор положения труда в раз- 
витии общества, своего рода краткую 
политическую экопомию и историю куль- 


туры. Для подготовленного читателя она 
является, пожалуй, излишней, сохраняя 
свое значение для массы местных работ- 
ников. 

Во 2-ой лекции дается определение 
охраны труда—более широкое, охваты- 
вак щее почти всю экономическую борь- 
бу пролетариата, и обычиое узкое, глав- 
ным образом физиологическое, т. -е. 
охрану организма работника от вредно- 
стей и опасностей производствениого 
труда. Приведя характерные цифры 
смертности и заболеваемости ‘разных 
слоев населения, в особенности распро- 
странение туберкулеза, отметив сокра- 
щение продолжительностм жизни проле- 
тариев, физическое вырозкдение рабочей 
молодел:и и ослабление ироизводитель- 
ной способности работниц, автор наме- 
чает осповные задачи охраны труда — 
сокращение рабочего дия, защиту физио- 
логических слабых элементов пролета- 
риата— женщин и детей, наконец, общее 
улучшение условий труда, гигиениче- 
ское и техническое оборудование места 
работы, улучшение зкизненпых условий, 
питания, устранение специальных вред- 
ностей производственного процесса и 
ть 

Затем автор дает картину развития 
охраны труда и социального законо- 
дательства на Западе, начиная с первых 
попыток государственного вмешатель- 
ства в Англии начала ХХ века и кон- 
чая современной борьбой за 8-часовой 
рабочий день и начатками междупарод- 
пой охраны труда. Автор до конца 
вскрывает роль государственной охраны 
труда в капиталистическом обществе, 
как предохранительтого клапана рабо- 
чего движения, и рисует перерождение 
ее в развитом социалистическом обще- 
стве в одну из сторои оздоровления 
труда и защиты организма рабочего от 
вредностей. Одновременно выявляется 
необходимость и задачи охраны труда в 
переходный пернод, в частности у нас в 
Советской России. 

3-я лекция дает любопытную картину 
охраны труда (в кавычках) в царской 
России. На основании мало доступных 
для широкой публики материалов рас- 
крывается характерная картина условий 
труда и фабричного быта ХХ века, 
зачатки’ русского рабочего движения, 
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чахлоев закоподательство и Сесславиая 
история фабричной иисиекции, от лябе- 
ральших мечтаний быстро перешедшей к 
предотврмыцению рабочих волнений и 
чиновнической защите хищиического 
российского капитализма. 

4-ая лекцил освещает малоразработаи- 
ную, по крайне характериую страницу 
в истории охраци труда в России—ипро- 
секты правительства Керсиского по ре- 
организации фабричной инспекции идр. 
закоподательныо материалы,  ограни- 
чивающинося либеральными реформами, 
там, где нужна революция, как огия бо- 
ящиеся рабочих оргапизаций и сложной 
системой палат труда, паритетных ко- 
миссий и т. л., пытмощихся примирить 
классовые противоречия. № счастью, 
всем этим проектам по суждено было 
осуществиться. Аптор подробно остана- 
вливается на образцах, с которых были 
сияты эти жалкие копии—на постановке 
фабричи. ипсиекции на Западо. Подроб- 
ный обзор по страпам, в особенности 
эволюция когда-то славной фабричи. 
ниепекции Аиглин, классовый ес состав 
и т. п., дают ясное представление о фик- 
тивностн зап. - европ. падзора по ох- 
раие труда. Лекция об оргаиах охраны 
труда в Советской России, несмотря па 
корепную переработку во 2-м издании, 
во миогом устарела. За это время охра- 
на труда успела радикально измепить 
свои формы, перейдя в полиое ведение 
профсоюзов и снова, с некоторыми вариа- 
циями, вернуться к прежней организа- 
циониой связи с Народным Комиссариа- 
том Труда. 

Кроме того, эта глава, излагающая 
конструкцию отделов охраны труда в 


цеитре и на местах, бесконечные слия- 


ция и размежевания, секции и комиссии, 
ииструкции и циркуляры, в зипачитель- 
ной мере посит чисто ведомственный 
характер. В свое время представляя 
ценность для практических работников, 
она устарела еще до выхода книги в 
свет и лишь нарушает ее общую кон- 
струкцию. Значительно ценнее изложе- 
ние оргапизации и задач инспекции 
труда, выборного рабочего органа, яв- 
ляющегося становым хребтом нашей 
деятельности по охране труда. И хотя 
книга и не охватывает новых задач ин- 
спекции в связи с развитием частных 
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предириятий и вообще «Нэпом», 
все ще остается иезаменимым практи- 
ческим руководством для начинающих 
свою деятельпость инспекторов труда. 

Следукщие глава имеют более широ- 
кий интерес, в ясной популярной фор- 
ме давая паучное обоснование основным 
требованиям охраны труда. Всестороннее 
освещен вопрос о рабочем времени, из- 
ложена сущность утомлепия и физио- 
логическио доказательства пеобходимс- 
сти  8-чосового рабочего дия. Ряд 
ярких примеров показывает увеличение 
производнтельности труда при сокраще- 
нии рабочего дия. Попутно дается кар- 
тина борьбы за  8-часовой рабочий 
день па Западо и методы его проведения 
з России, формы падзора, борьбы с 
сверхурочными ит. д. Вопрос этот вовсе 
не потерял своюЙ злободневиости, как 
на Западе, где вокруг него идет как 
раз теперь ожесточеииая борьба, так и 
в России, где частный капитал всячески 
пытается прорвать 8-часовой рабочий 
день. Подробно разработапы также 
попросы о ночиом труде, сокращении 
рабочего времени во вредишх производ- 
ствах, еженедельном отдыхе и отпусках. 

Прекрасио разработанным — отделом 
кииги являются также главы о женском 
и детском труде.Ряд интереснейших цифр 
дают представление о росте их приме- 
нения, повышенной заболеваемости звен- 
ского и детского организма, влияцие 
трула, в особениости работы с ядови- 
тыми веществами, на производительную 
способность и на детей рабочего клас- 
са. Выводом из этой мрачиой картины 
является не экономически певозможные 
и реакционные ограпичения женского 
труда, а лишь особая его охрана ради 
интересов как самих женщин-работниц, 
так и будущих поколений. 

Подробно освещено соответствующее 
западно-европейское }} советское законо- 
дательство, методы проведения его в 
жизнь и задачи культурно-просвети- 
тельной работы. Для работы среди жен- 
щии эта глава дает неисчерпаемый мате- 
риал. Подробно основана необходимость 
ликвидации детского труда и трудности, 
встающие при снятии малолетних с 
работ и ограничении рабочего времени 
подростков. Затронуты также вопросы 
профессионального образования и со- 
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циальпого обеспечения подростков, точно 
так же, как вопрос о привлечении к 
работе по охрапше труда самой рабочей 
молодежи путем организации ииститута, 
так наз. ассистентов инспекторов труда 
из рядов Р. К. С. М. 

. Менее подробио разработаи крайне 
важный для рабочих масс жилищный 
вопрос. Все ке на ряде даппых освещена 
связь между жилищем, где рабочий про- 
водит 1/. своей жизни, и здоровьем. 
Ярко подчеркиуто влияние жилища на 
распространение туберкулеза, зараз- 
пых болезией и детскую смертность. 
Одиовременно дается ряд практических 
указаний к осмотру рабочих жилищ и 
хотя бы иекоторому улучшению их со- 
столния. Намечена и более широкая, к 
сожалению, пока у нас почти неосуще- 
ствимая программа мероприятий к раз- 


решению жилнтциого кризиса путем 
планомерного строительства рабочих 
жилищ. 


Пробелом является отсутствие даниых 
о состоянии рабочих жилищ в России, 
а такзке послевоенных мероприятий к 
разрешению жилищного кризиса на 
Западе. 

Большая глава о санитарной охране 
труда дает краткое изложенне основ про- 
фессиомальной гигиены, науки о влия- 
пни промышленного труда на здоровьс, 
вызываемых отдельными профессиями 
специфических заболеваний и методах 
борьбы с професс. вредностями—Ффизи- 
ческой тяжестью труда, нервной папря- 
зжениостью, высокой температурой, чрез- 
мерной влажпостью, сухостью или за- 
грязненностью воздуха, осповными про- 
фессиональными ядами (свинцом, ртутью, 
мышьяком) и т. д. 

Отдельно освещена борьба с несчаст- 
ными случаями в производстве. Помимо 
изложения обязанностей и возможностей 
ниспекторовтруда в этих областях, осве- 
щена организация специальной тех- 
нической инспекции для паблюдения за 
техникой безопасиости и санитарной 
ниспекции из специализировавшихся в 
области профессиональной гигиены 
врачей. 

Вкратце изложена история русской 
общественной медицины, сложные формы 
взаимоотношений специальных инсиек- 
торов труда с рабочей инспекцией и 


особенно важпый вопрос о медицин- 
ской помощи рабочему населению. Не- 
сколько бегло освещеи переживший 
большую историю вопрос о роли проф- 
союзов в работе по охране труда и нко- 
миссиях по охране труда на предпри- 
ятиях, являющихся средством вовлече- 
ния в эту работу самих пролетарских 
масс. 

Глава о социальном обеспечении, во 
втором издании коренным образом пере- 
работанная, все же успела за время 
печатания книги устареть и в значитель- 
ной моеро потерять свой интерес. «Ни» 
вызвала новое изменение форм социаль- 
ного обеспечения, приближающихся к 
типу первых лет резолюции. Поэтому 
организ. задачи встачт под совершенно 
другим углом. Несмотря на ряд ценных 
материалов, практических работников 
эта глава может тепер лишь запутать, 
а для широкого читателя опа слишком 
суха. 

Ценным, хотл и не достаточно раз- 
работанным по сравненню с значе- 
нием в настоящий период, является 
изложение задач инспекции в мелкой и 
домашней промышлениости, а также 
миогочисленных организационных и 
культурно - просветительных задач. В 
приложении дан ряд важных законо- 
дательных материалов и ценнейший би- 
блиографический указатель, где добро- 
совестно собраны почти  цеизвестные 
широкому читателю книги и журналь- 
ные статьи ио вопросам охраны труда 
н смежным областям. 

Краткое изложение не может. раз- 
умеется, дать представления о всем бо- 
гатстве фактического материала, содер- 
жащегося в кпиге т. Каплуна. В общем, 
эта книга разделяет все достоинства и 
недостатки работ, написанных активным 
практическим работником в соответ- 
ствующей области, к тому же области, 
совершенно у пас новой, где приходи- 
лось творить новые формы и методы. 
Эта связь автора со всей организацией 
постановки охраны труда в Советской 
Россни связывает все теоретические во- 
просы с текущим опытом работы, дает 
книге живой практический характер. 
Но, с другой стороны, этот же характер 
книги, написанной между делом, вызы- 
вает известную неотделаниость, иногла 
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спешпость и небрежность обработки. И 
осли грубые стилистические иромахи 
1-го издания во 2-м сглажены, то все 
зке осталась неустраипенной иострота и 
сиспшосту, всего ностроепия кииги. От- 
делы, иредстивляющие самый широкий 
и глубокий интерес, персмелхиются, ино- 
гда весьма искстати, с ведомствеиным 
материалом, гораздо болес узкого харак- 
тера, 1 тому эко иеизбекно стареющим. 
Это же вызвало чрезмерпое разбухание, 
кое-где разводиепие кииги, которая в 
более компактиом н сжатом видо была 
бы ярче, дсстуинее для пользовання, и 
гораздо лучше започатленалась виамяти. 

Но эти ледостатки, в большем или 
менышем обтемо свойствениыое всей со- 
лидной литературе наших бурных, 
быстро сменяющихся дней, ие могут 
ослабить значения этой книги. Опа остц- 


стся у пас едииственным  руковод- 
стлом в одной из важнейших областей 
рабочего движения, итогом 4 - летией 


кипучей революционной работы, опыт 
которой стоит десятилегий мириого 
развития. 

М. Рубинштейн. 





Проф. К. Н. МИРОТВОРЦЕВ. Статистика. 
Краткий курс лекций, читанных в Иркут- 
ском госуниверситете. На правах руко- 
писи. Иркотделение Гиза. Иркутск 1921. 
3.000 экз. Стр. 112 и 6 таблиц. Ц. 27 р. 


Клига проф. Миротворцева предста- 
вляет собой вполне грамотное введение в 
статистическую науку. Ничего нового 
там читатель не найдет, по здесь вооб- 
ще предполагается, конечно, читатель, 
для которого все в статистике ново. Не- 
дурио изложена история и методология 
в границах воззрений, главным образом, 
Янсона и Чупрова, сообщены и матема- 
тические основы, хорошо рассказано об 
организации наблюдения. Таким обра- 
зом мы полагаем, что для первоначаль- 
ного ознакомления со статистикой книга 
проф. Миротворцева годится вполне. 
Вопрос в том, можно ли сейчас излагать 
статистику так, как ее когда-то излагал 
Янсон, и какой смысл такого изложе- 
ния, когда теперешний статистик мог бы 
сразу ввести читателя в сферу матема- 
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тических обоснонаний. Нузл:ны ли вооб- 
що сейчас изложения взглядов Зюсс- 
мильха и Рюмеолина и дал: Кетдь, 
взглядов, иесомнепис, исторически-иите- 
ресных, но сейчас по имеющих никакой 
реальной ценности и ие выдерживающих 
и поперхиостной критики как со сторо- 
ны статистического методл, таз — а уто 
особенио важно для начинающего, ибо 
статистика есть логическая дисциилина— 
и со сторопы гносеологической. Нам кз- 
жется такие совершенно излишичей гла- 
ва о днсиерсии. Недостаточная точиость 
критерия Лексиса, который и с теорети- 
ческой сторопы по совсем благополучен, 
ряд парадоксов, вызываемых им (с умень- 
шенисм числа наблюдений увеличивается 
«устойчивость») парадоксов, из которых 
приходится выпутываться при сложном 
силлогизолании ‚которое вообще пе доля:- 
но быть свойственио естествениой на- 
уке (к числу которых, как никак, при- 
ближается статистика), да, наконец, 
весьма осповатеЛьиая критика москон- 
ской школы (Ястремский) ие оставляет 
камия на камис в теории дисперсии (и на 
это ссылается проф. Миротворцев, ого- 
вариваясь, что за неимением литературы 
не имел возможности пересмотреть, во- 
ирос). Как бы то ии было, ‚вопрос этот 
очень нс ясеи, и стоит ли сего сообщать 
начинающему, когда рабочая польза 
установления «нормального» и других 
рассеяний вообще ничтожна. Мы вовсе 
не нашли в книге изложеиия Пирсонов- 
ских фрэкеит и теории корреляции, 
(что автор объясняет тем, что не считал 
возможным излагать теорию корреляции 
«кратко в элементарной форме») (стр. 98). 
Однако всякий составитель «статистиче- 
ского учебника» ныне 'должен был бы 
себе представлять, что без правильного 
понимания постулатов корреляционного 
исчисления вообще немыслимо толковое 
оперирование с материалом. Кроме того, 
несомненно, —было бы много проще объ- 
яснить читателю механизм статистиче- 
ских явлений, исходя, напр., из поверх- 
ности распределения, линии регрессии, 
как некоторого объединения средних 
арифметических отдельных строев, из 
точного логического наполнения термя- 
на «коэффициент корреляции», из разни- 
цы между прямо им криволинейной ре- 
грессией ит. д. Познавательная ценность 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПАУКН И ПАРОДНОЕ хозяйство. 





Пирсоновских методов именно в том, 
что расплывчатые памеки на содержание 
метода у Рюмелина, скажем, им заме- 
нены точной и лесной формулировкой 
математической, которая с большой лег- 
костыо может быть выражена и логиче- 
ски. Все это придает книге проф. Миро- 
творцева песколько «академический» в 
дурном смысле характер —<обирать све- 
дения читатель научится, оперировать 
< ними ему придется учиться самому, а 
именно это-то и задерживало до сих пор 
развитне пашего метода. 

Но во всяком случае надобно судить 
автора в соответствии с поставлениой 
им собе задачей, —а то, что хотел сде- 
лать проф. Миротворцев, он сделал ие- 
плохо. 

Издаиа книга самым безобразным 0об- 
разом. 

С. П. Бобров. 





Проф. В. В. ГОЛУБЕВ. Введение в матема- 
тическую статистику. Издание Губсоюза 
(6. Крайсоюза). Саратов 1920. Стр. 94. 


Книжка проф. Голубева составилась 
из лекций, читанных им на статкурсах 
при Саратовском Губстатбюро. Она соста- 
влена из введения, гдо излагаются осио- 
вапия теории вероятиостей и самого кур- 
са (главы 2 и 3), исследовапия статряда 
(кривые распредения) и теории корре- 
ляции. Первые 65 страничек отданы изло- 
ению теории вероятностей и кривым 
распределения. Па теорию вероятностей 
моино было бы отиустить значительно 
меньше места (автор математик, а це 
статистик, вот где разгадка этой нежности 
к теории вероятностей...), а об исследо- 
вании ряда можно было бы сказать лишь 
кое-что. «Фактически вести серьезную 
работу по корреляции без основательного 
знакомства с фрэкеитами (кривыми рас- 
пределенил) нельзя, ино автор, надо ду- 
мать, и не предполагает, что с его кииж- 
кой кто-либо начнет вести исследования. 
Практически же фрэкенты могут быть 
применены для грубых обследований 
очень редко. Кстати, автор говорит, что 
для знакомства с ними требуется знание 
высшей математики... а для чего в мате- 
матической статистике оно не требуется? 
Дальше о тех фрэкентах говорится: «вы- 


разнивание стат. рядор имеет... и свси 
недостатки.., выравнивание стирает ин- 
дивидуальные черты ряда, которые также 
могут представлять интерес для статиети- 
ческого исследования». Точка зрения эта 
прямо противоположна точке зрения ста- 
тистической пауки: ясное дело, что вы- 
равиивание делается ие для затемнения 
предмета и говорить начинающему ста- 
тистику о вреде выравнивания по мень- 
шей мерс странно. Глава о корреляции 
в большей своей части занята как раз из 
ложецием выравнивания линии регрессии 
линейным уравнением, — почему кривую 
распределения /пельзя выравиивать, а 
линию регрессии можно, исизвестио. 'Га- 
бличка корреляции взлта у Слуцкого. 
При выводе моментов почему-то опущены 
трапецоидальные поправки, благодаря 
чему коэффициент корреляции У проф. 
Голубева получается больше, нежели у 
Слуцкого. Ни одного слова ие сказано о 
корреляционном отношении, что явая- 
ется вакиым пробелом. В общем ще, по- 
мочь кому-пибудь вести практическую 
работу киизхха проф. Голубева не мол:ег 
ни в каком случце, она годится для самого 
первоначального ознакомления, ири на- 
личии серьезных руководств. Но таких 
у нас, к сожалецию, не имеется, исключая 
слуцкого, которого нельзя найти ии за 
какие день:и. 


С. П. Бобров. 


Т. ЕФИМОВ. Кооперация. (К курсам по но- 
вой экономической политике).Казань1921 г. 
Гос. Изд. Стр. 115. 


В коротеньком предисловии  гово- 
рится, что «настоящая статья (книзкка) 
составлена из целого ряла статей автора, 
печатавшихся в разное время и в раз- 
ных изданиях, с значительными допол- 
иениями и измепениями. Глава о зада- 


чах новой кооперации написана спе- 
циально. Цифровые даниые взяты из 
разных источников кооперативной ли- 


тературы? (стр. 3). в 

Автор слишком скромен. Не только 
«цифровые данные», но почти вся первая 
часть книжки есть простой пересказ «из 
разных источников кооперативной ли- 
тературы». 
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отзывы 


@ КНИГАХ. 


Е ЕЕ ЕЕ А ЕЕ Е Е а ЖЕ АА АЕ ЕЕ ЗС м ИАНЖаК, ЗА 
БУНИН ЕЕВС ие АКЕЕЕЕИИСНИИ ЕЕ нЕ ЕЖЕ ЕЕ Иди Гири иЕиЕЕианроню 


Чтобы пе быть голоеловимми, оста- 
нонимся хотя бы ил двух «источниках»: 
на брошюре А. В. Моеркулова—Исто- 
рический очерк потребительской коопо- 
рации в России» (изд. Цонтросоюза из 
серии «Библиотека Кооиератора») и ина 
известной в кооперативлых кругах книге 
С. И. Прокоповича-—«Кооперативпое дви- 
зценио в России. го теория и практика» 
(2-е изд. Совета Всероссийских коопера- 
тинных съездон 1918 г.). На стр. 12 
брошюры А. Моркулова, в главо о за- 
рождении и первом периоде потроби- 
тельской кооперации, говорится: «Пер- 
вый устав утвержден был в 1865 г.— 
рижского потребительского’ общества. 
С этой даты обычно и ведут начало по- 
требительской кооперации в России. 
Мы, однако, с этим по можем согласиться. 
Еще по этого, в 1864 г., вп Кыповеком 
заводе, Пермской губ. возпикла... по- 
требительская оргаиизацил... В 1866 
году возпикает ужо сомь обществ: Ро- 
вельское, Петроградское «Бережливость», 
Доритсков, Псковское, —Харьковскос, 
Периовсков, Митавское». Г. Ефимов в 
главе о потребитольской кооиерации Рос- 
сии вышеприведенную иами цитату из 
брошюры Меркулова пересказывает па 
стр. 11 так: «Первый устав рижского 
потребительского общества утвержден 
24 октября (по Меркулову 23 октября, 
стр. 24 его брошюры) 1865 г.,—<отсюда 
и лишется история кооперации. Но это 
ие верпо: первое рабочее потробительское 
общество оргаиизовалось в 1864 г. в 
Кыновском заводе Пермской губернии. 
В 1866 г. открылось; Ревельское, Пе- 
троградское «Бережкливость», Дерптское, 
Псковское, Харьковское, Перновское, 
Митавское». 

Песколькими строками выше Т. Ефи- 
мов буквально «списывает» у А. Мерку- 
лова следующее место из его брошюры: 
«появляется и литература специально 
по потребительской кооперации. С 1860 
г. возникает журнальная литература 
(статья о рочдэльцах в «Современнике»). 
В следующем году выходит книга Ф. Г. 
Тернера («О рабочем классе и мерах к 
обеспечению его благосостояния»)... В 
половине десятилетия зарождается и 
газетная литература (начиная со статьи 
в «Северной Почте» в 1865 г.). В сле- 
дующем пятилетии выходит уже целый 
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ряд сочинений по кооперации: Ифей- 
фера («Об ассоциации»), Муро («Задель- 
ная плата и кооперативные ассоциации»), 
Садовского (диссертация «О  разпитии 
рабочих ассоциаций, как меры государ- 
ственного благоустройства»), Коллина 
(брошюра: «Социальное зиачепие потро- 
бительских ассоциаций»). А па рубеже 
двух десятилетий в нашей кооперативной 
литературе выдвигаются три имени: И. 
Зибера, паписавшего в 1869 году первую 
книгу специально о потребительской ко- 
операции («Потребительные общества»), 
Л. Михайлова (Шеллера), изданшего от- 
дельным солидиым томом ряд статей по 
кооперации из «Дела» («Ассоциации») 
и Н. ИП. Баллина, выступиншего © це- 
лой сери(Й разпообразных брошюр и 
книг по кооперации». Всо это в песколько 
сохращениом и исканзеином (‹Северпая 
Пчела» вместо «Севериая Почта», <«По- 
требительекие общестна» вместо ‹Но- 
требительные общества») виде приво- 
дятел автором «Кооперации» без малей- 
ших ссылок па автора «источиика». 

Правда, в одном месте, иа стр. 11—12, 
приводя таблицу возникиовения потре- 
бительских обществ по годам, Т. Ефи- 
мов указывает, что «цифры позаимстно- 
ваны у А. Меркулова, который, в свою 
очередь, позаимствовал у С. И. Проко- 
повича», хотя последнее ие совсем точно: 
цифры А. Меркулова несколько расхо- 
дятся с цифрами, `приводимыми С. ЦН. 
Прокоповичем в указанной нами выше 
его книге. Приводя вышеупомлиутую 
таблицу, автор «Кооперации» разбивает 
се на пеодипаковые периоды лет, так же, 
как это сделано у А. Меркулова. Пер- 
вый период 6 лет (1865—1870 г.г.), втъ- 
рой— 10 лет (1871—1880), третий—11 лет 
(1881—1891), четвертый—6 лет (1892— 
1897), пятый—8 лет (1898—1905), ше. 
стой—9 лет (1906—1914) и седьмой— 
3 года (1915—1917). 

Каждому периоду ссответствует опре- 
деленное количество возникших за дан- 
ный период потребительских обществ. 
Когда это, на первый взгляд как бы про- 
извольное, деление истории роста потре- 
бительской кооперации на периоды объ- 
ясняется у А. Меркулова в отдельной 
главе его брошюры (мы не касаемся здесь 
сущности этих объяснений), Т. Ефимов, 
ограничиваясь голым «позаимствованием» 
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таблицы, уверяет читателей, что «при- 
веденные цифры ие нуждаются ни в 
каких комментариях: опи ярко говорят 
о подъеме, росте и падении кооператив- 
ного движения в зависимости от поли- 
тических условий» (стр. 12). Если ком- 
меитарии не нужиы автору, то рядовому 
работиику кооперации, сельскому «кур- 
сапту» (книжка ведь иазывается «К 
курсам по иовой экономической политике 
и сельской кооперации») едва ли все 
будет «ярко>. 

Пользуясь вторым, указаиным пами, 
источииком, книгой С. Н. Прокоповича, 
Г. Ефимов, называя ев несколько раз 
не точно «Мсторией кооперативного дви- 
экения», применяет тот кс метод простого 
пересказа и «сиисывания», как и у 
А. Меркулова. 

Увлекшись «иозлимствованиями» из 
книги Прокоповича, автор па стр. 26 
свосй киижки обнаружил  копфузное 
для ного иеумение «даже» «позаимство- 
ванияза 

Приведя здесь со стр. 160-й книги 
С. Прокоповича одиу таблицу открытых, 
закрытых и действующих ина протяжении 
ряда лет кооперативных товариществ, 
Г. Ефимов разбивает ее на две таблицы 
и заявляет: «при сравнении данной та- 
блицы с приведенной выше выясняется, 
что ®/› закрывшихся товариществ всех 
типов равняется 45,9%/ь, тогда как из 
городских закрылось только 24,4*/.». 

Когда С. Прокопович то же самое 
{и здесь автор «списал») говорит на стр. 
161 своей кииги, то у’ иего имелась в 
виду под словами «приведенная выше» 
другая таблица, помещенная на стр. 132 
и не «позаимствоваицая» Т. Ефимовым. 
В результате у иего «списанный» из 
кииги Прокоповича процент закрытых 
городских товариществ (24,4° |) отнюдь 
це «выясняется» из «приведенной выше» 


таблицы. Получилея для автора ма- 
ленький коифуз. 
Еще одип пример исказкепия «по- 


заимствоваиных» у Прокоповича мест. 
Па стр. 29—30 «Кооперации» Т. Ефимов 
нишет: «Законом 21 июля 1910 г. царское 
правительство радетелям  торгашества 
бросило подачку: выдало 20 милл. ру- 
блей из действительно народных средств, 
с‘обправшихся государственными сбере- 
гательными кассами, и десятую часть 


- 


* 

зроцениныт 0010006 этитф касс». Эту 
фразу Т. Ефимов переделал из приме- 
чания на стр. 140 книги Прокоповича. 
У последнего говорится: «По закону 
21 июня 1910 г. для образования и уве- 
личения основных капиталов учреждений 
мелкого кредита из сумм государственных 
сберегательных касс отчислено 20 м. р.— 
10°|, ежегодного ярироста вкладов». 

Подчеркнутыв пами места говорят о 
двух различных вещах. 

Не станем далее останавливаться из 
«операциях» Т. Ефимова над киигой 
С. Прокоповича. Приведенные примеры 
довольно ярко характеризуют метод ра- 
боты автора «Кооперации», называющего 
себя на стр. 72 «экономистом-финанеи- 
стом». ь 

Не будем также приводить другие 
«источпики», которыми «пользовался» ав- 
тор. Перейдем к его собственным мы- 
слям, которые изложены в 3-Й части 
«Кооперации»——Коонерация в новой эко- 
номической политике» — глава, наинеан- 
ная «специально», как указано в преди- 
словии. 

Насколько автору леги:о и просто было 
пользоваться «позаимствованиями» «из 
разпых источников кооперативной лите- 
ратуры», настолько для иего трудпо и 
мучительно творить собственные мысли. 
И в результате этого творчества иолу- 
чается следующее: «что означают «хо- 
рошая политика и хорошая экономика» 
в условиях великой российской социаль- 
ной революции и российского расслое- 
ния классов —в революции, взявшей 
курс на мировую социальную револю- 
цию?»— громогласно вопрошает ои сам 
себя ма стр. 49. И тут ге отвечает: «Это 
должно озиачать политическое умепье 
учесть м спаять ме словами, а делом 
средства, чнтересы и цели трудовых 
масе, тотя и различных но своей классо- 
вой природе (курсив автора), по одииа- 
ково страдавших от эксилоатации и 
деспотизма  привилегированных  клас- 
сов. Это должно означать уменье свести 
трудовой баланс х чнтересам личности 
% общества (курсив автора) в нитересах 
государственного централизма, осиоваи- 
ного на точном понимании з«экопноми- 
ческого материализма» (стр. 49). Далее: 
«Объективно такая политика, ошибочпая 
и реально только войною вызваииая, 
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пола за собою сочуиствие к ней со сто- 
роны политических шаитижистой и сио- 
куляитов, рсо более и болео укреиляв- 
ших своими <«тохпическими силами», ка- 
залось, экономически крепкий, но в суп- 
пости громоздкий и рыхлый Наркомирод». 
це строчка: «Вся эта политика была 
энохой тозисов и пититезисов, в коице 
концон родишших сиптез ппучного мар- 
ксизма» (31). И еще: «В экономике, как 
в философии и логике, есть, свои тезисы, 
антитезисы н сиитезы,—это: актии, пас- 
сив и сальдо, в совокупности должен- 
ствующино создать баланс, равнонесис» 
(стр. 50). ` 

Вся тротья часть книжки аптора, со- 
держащая отдельные пебольшие гла- 
вы, претендует па «ученый тон» изложе- 
ння, вызывающий невольно улыбку. 

Пекоторые отдельные главы «Коопс- 
рации» представляют собой, потерявшие 
топерь всякий смысл, полемические га- 
зетные статьи, как, папр., «‹прапа заго- 
товки семяи» (стр. 73), или ‹о декротных 
ошибках и их исправлении» (стр. 75). 

Вторая часть «Кооперации» под иа- 
званием «Кооперация в Татресиублике» 
даст краткий обзор состолиия коопера- 
ции в 6. Казанской губерпии и носит 
хараткер сухого цифрового отчета с по- 
лемичоскими выпадами против др. ко- 
оперативных органов, нс входящих в 
потребит. кооперацию Татросиублики. 

В заключение мам следовало бы изпи- 
ниться перед читателями за столь про- 
странную рецензию, которой бозусловио 
пе заслуживала бы бездарная и пикуда 
не годная киижка Т. Ефимова, если бы 
на обложке ее, вверху, не стояла пад- 
пись: «Главполитпросвет Татресиублики». 
Следовало бы Главиому Управлепию по 
политическому просвещению Татреспу- 
блики с большим разбором подбирать для 
свонх изданий материал по коопера- 
тивному просвещению. Выпуск никому 
не пужной книжки Т. Ефимова—на- 
прасно затраченный труд и бумага. 

Никуда не годная обложка из желтой 
почти папиросной бумаги вполне гармо- 
пирует с внутренним содержаним ккиж- 
ки, полной опечаток как в тексте, так 
особенно в таблицах. 

Этой кпижки никому рекомендовать не 
можем. 


А. Юрьев. 
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Инженер А. КУЛИКОВСКИЙ. Электричество 

в помощь крестьянству. Электрификация 

Россин и применение эяектричества в 

сельском хозяйстве. С 100 рисунками и 

схематический картой электрификации 

России. Изд. Наркомзема „Новая Деревня“ 
М. 1922. 146 стр. 5.000 энз. 


0 сих пор у нас почти пичого пе де- 
лалось по часты популяризации идои 
электрификации. Да и нся литературз 
по этому вопросу исчерныпалась какиу- 
пибудь десятком книг м брошюр. А в 
этой литературе больше выдвигалось 
значение электрификации для госудяр- 
ственного хозяйства в целом (топливим& 
нойрос, транспорт, производство мелио- 
ратизпых работ ит. д.), и меньшео—зна- 
чение се для индивидуальных хозяйств. 

'Геперь, когда прошло полтора года с 
того времени, как Госуларствениая Ко- 
миссия по электрификации России пред- 
ставила свой плаи \1Ш съезду Советов, 
нора признать, что следует пойти даль- 
ше. Пора сдать в архив разговоры о 
том, пужна ли нам электрификация, в 
какой мере пужиа, и в какой мере, при 
всей своей полезности, осуществима. 
Пора признать, что перед иами нет вы- 
бора: или мы будем отброшены еще 
далыьшис пазад, чем были до войны,— или 
же мы действительно создадим сеть 
электрических стаиций. 

Теперь падо эти стаиции строить и 
ужо теперь же падо подготовлять насе- 
ление к тому, чтобы оно умело исполь- 
зовать электрические провода. Здесь 
особепиое внимание надо обратить на 
деревию. 

Инж. Куликовский идет навстречу 
этой потребности,—и идет с самого на- 
чала с хорошею книжкой. 

Для начала автор правильно сделал, 
что сильно упростил свою задачу. Без 
всяких дальнейших пояснений он, напр., 
просто говорит: электричество, это—<та 
особенная сила, которая может приво- 
дить во вращение станки, двигать поез- 
да и трамвайные вагоны, пахать землю 
и обмолачивать хлеб, давать освещение 
и отопление>, ит. д. 

Точно также, дав иллюстрацию, он 
говорит: это—динамо-машина; она слу- 
жит для добывания электрической энер- 
гии. И на этом кончает. 
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Таким же способом автор указывает, 


какое значение приобретет электри- 
фикация для  пародного хозяйства 
Р.С. Ф.С.Р., — для изменения ее то- 


пливного положения, для транспорта, 
промышленности и земледелия. Только 
па немногом оп остапавливается чуть- 
чуть подольше. Все изложено просто и 
ясно и ие представит особенных затруд- 
нений даже для мало подготовленного 
читателя. 

'Гак ке кратко и толково характери- 
зуется совремепное состояние нашего 
сельского хозяйства и отмечается та 
роль, какую может сыграть механизация 
производственных процессов в восста- 
новлении и развитии земледелия. 

Затем идет беглый, но живой перечень 
различпых сельско-хозяйствениых ору- 
дий и маьин, которые, при доступности 
электрической энергии, паходят ириме- 
непие при возделывании земли, при убор- 
ке земледельческих продуктов, при их 
переработке, в мелиоратизшах работах 
и т. д. Описапие машин сведено к край- 
нему минимуму, во повеюду рассеяно 
большое количество илллостраций. Прав- 
да, представления об устройстве машип 
в большиистве случаев мало выигрыва- 
ют в ясности от этих иллюетраций, но 
они во всяком случае оживляют изло- 
жение. 

Пожалуй, иепропорциопально мпого 
места отведепо электрическому освеще- 
пию, но в общем это ие вредит книге. 

Куликовский ино останавливаотся на 
вопросо об экономических условиях, ко- 
торыо делают т@ или иные электриче- 
скио машины и орудия применимыми в 
пашем сельском хозяйстве. Они ограни- 
чил свою задачу описавием тех техни- 
ческих возмозкностей, которые электри- 
фикация вообще открывает перед земле- 
делием, независимо от особой экономи- 
чоской обстановки. 

В небольшой, притом первой, книжке 
пельзя дать все разом. За ней должны 
последовать новые, которые с иных 
точек зрения и иначе подойдут к во- 
просам, затропутым Куликовским. По- 
требуются практические руководства, 
описывающие различные электрические 
сельско-хозайственные машипы и спосо- 
бы их применения. Необходимы будут 
дополиения к книжке Куликовского, 


который, напр., из машин, предназна- 
ченных для обработки почвы, остана- 
вливается только на электрическом плуго 
и электрическом фрезере, по не упоми- 
нает о машинах, которые окажутся 
чрезвычайно важными для огородпых и 
пропашных культур (мотыжение, ока- 
пывание и т. д.) и значение которых 
сильшо возрастет с переходом от трех- 
полья к многополью. 

Как бы то ни было, положено начало 
популяризации электричества в деревне, 
и начало удачное. 

Хороша виешиость издания: белая, 
плотная и прочная бумага, хорошая 
брошюровка, крупный четкий шрифт, в 
болынинстве случаев ясные иллюстра- 
ции,—иногда, пожалуй, только слишком 
уже мелкие. 

Конечно, одна литературная пропа- 
ганда педостаточна. Не подкрепляемая 
«пропагандой действием», опа окажется 
мертвой. Было бы правильно, если бы 
Электрозем организовал подвижные вы- 
ставки: специальные поезда и специаль- 
пые пароходы, снабженные комплектами 
электро - машин, в особенности суще- 
ственпых для пашего земледелия. И бы- 
ло бы правильно, если бы эти машины 
но просто подвергались осмотру и объ- 
яснениям, но и пускались бы в работу 
на мостах длительных остановок. Ника- 
кио брошюры ие рагпропагандируют 
так электричекие плуги, электрические 
молотилки, мельницы и т. под., как ра- 
бота этих плугов, мельииц и молотилок. 

Затем следует подумать о создании 
не только показательных электрифици- 
рованных крупных хозяйств, но и показа- 
тельных электрифицированных деревень. 

Убедившись в пользе и осуществимо- 
сти этого дела. крестьянство во мпогих 
случаях сумеет быстро найти необходи- 
мые средства для его осуществления. 

При теперешием положении нам при- 
дется итти на первых порах больше пу- 
тем средней и мелкой электрификации. 
Но тот сдвиг, которого мы достигием в 
деревне, очень скоро пойдет на нользу 
щирокой электрификации в общероссий- 
ском масштабе. 

Поработать над этим стоит, и хорошо, 
что Наркомзем начинает работать. 


И. Степанов. 
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Л. С. СЕРЕБРОВСКИЙ. К изучению тех- 

ники крестьянского полеводства в яони- 

мании ве хозяевами. Мосива. Госуд, Изда- 
тельство. Стр. 21. 


На 3-ом всероссийском агропомическом 
съезде, быншем в пачале марта с. г., при 
заслушании докладов о методах пгропо- 
мощи, проф. Дояренко указал, что при- 
дпот колоссальное зпачение личиости, 
воле п разуму самого хозяина, что только 
вместе с населением агрономы могут осу- 
ществлять ряд агропомичоских мероприя- 
тий и что последиие доллешя создавать 
в деревне школы сотрудпиков. 

Отракепием этого вэгляда и является 
очерк Л. С. Серебропского, прюдета- 
пляющий собою работу сотрудников проф. 
А. Г. Долреико (по заданию опытного 
поля Петровской Академии) в одной из 
дереве, Тульской губернии ио изуче- 
пию экономики и техники крестьлиского 
хозяйства в смысле подъема его произво- 
дительности, попимаипия хозяевами при- 
мепяемых ими технических приемов и 
выявления взглядов земледельческого 
населения па педенио полевой культуры. 

Скудость наличия агрономических сил, 
опытных полей, отсутствие с.-хозяй- 
ственной литературы заставляют кре- 
стьяи самостоятельно искать лучших 
способов ведения хозяйства, и наблюде- 
ния показывают, что крестьянская мысль 
не спит, что сильно выражена мощь 
пытливого искания и намечено мпого 
оригннальпых путей и разрешений сложк- 
иых вопросов агропомии. 

В целом ряде примеров автор показы- 
вает, что крестьянское поле есть в сущ- 
ности опытное поле с случайно, а подчас 
и сознательно, поставленными опытами. 

В вопросе о преимуществах осенней 
или зяблевой вспашки под яровые 
перед весенней, крестьяне деревни Кми- 
словки, где автор исследовал техиику 
крестьяиского полеводства, держатся не 
общепринятого взгляда о необходимости 
применения зяблевой всиашки. Многие 
крестьяие пачинают пахать с осени, по 
потом по разным причинам бросали. 
Одни бросали потому, что «зяблевая 
весьма дюже пе разделиста: пашня за- 
плываст, почему борона елозит по верху, 
а соха воротит под илаеты». В сырые годы 
овес родит по зяблевой вспашке хуже. 
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Осенияя вспашка хороша, “когда и осень 
и неесна сухая»; оскиняя вселашка долго 
дорщит землю холодною и т. д. Нослед- 
нюю крестьяне производят охотно, ногда 
весной можно дДлоить. 

‚уги опытные дациыо виолие совиадаюг 
с исследованиями опытных полей се- 
верной и средией полосы Россини. На 
юго и юго-востоке, где замечается по- 
достаток влаги, гдо осепиие и зимние осад- 
ки составляют знанительную долю го- 
довых, зяблеван испашка дает более 
высокие урожаи. В северной и средней 
полосе России педостаток в воде бынает 
редко, и осенний взмеот ие дпет ощутители - 
иых результатов перед весоиним. Опыты 
стишции при Петровской Академиини даже 


превышают урожаи овсла по весеннему 
взмету. 
Автор описывает прапнла весенней 


вспашки у крестьяи, глубицпу ге, снособы 
посева, обработку под озимые, посадку 
картофеля, способы ес хранения и т. д. 

Всо эти паблюдення убехдают автора 
в глубоко сознательном и вдумчивом 
отношении крестьян к своему полю, что 
легка и плодотвориа при такой обста- 
повке агрономическая работа среди насе- 
ления. 


А. В. Бессер. 





Проф. В. МИХЕЛЬСОН. Кратний сбориик 
научных примет о погоде. Москва 1921 г. 
Государственное Издательство. Стр. 24. 


Метеорологические паблюдения пол- 
ны грозных симптомов о приближепии 
ряда неурожайных годов, продолжи- 
тельпой засухи летом, с большим педо- 
статком выпадающих осадков в осенние 
и зимние месяцы, в месяцы, осадки ко- 
торых составляют значительтую часть 
годового их количества. 

Учеными метеорологами уже давно 
замечена пекоторая правильность чередо- 
вания определенного периода холодных 
годов—вместе стем и влажных—и пери- 
одов теплых и сухих. Промежуток ме- 
жду первым и вторым равен, по Брюк- 
неру, примерно 30 — 35 годам. Таким 
образом, 17 сырых лет сменяются 17 
более засушливыми. Последний засуш- 
ливый год был в 1891—1892 г. и ныне 
мы, видимо,’в полосе засушливых лет. 
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Изучение метеорологических факто- 
ров, с целью поднятия производитель- 
ности паших хозяйств в годы грядущего 
засушливого периодз, является неотлож- 
ной задачей земледельца, желающего 
сознательно бороться с засухой и с це- 
лым рядом атмосферных невзгод, губя- 
щих иногда большие пространства воз- 
делываемых полей и причиняющих не- 
нсчислимые убытки хозяйству, как-то: 
сильные морозы, бесснежье, градобитие, 
суховеи. БлижайшейЙ задачей сельско- 
хозяйственной метеорологии является 
исследовапие влияния на климат и па 
почву местных условий (исследование 
влняния лесов, орографических ин гид- 
рологических условий, различного рода 
почв), исследование для выяснения влн- 
яния метеорологических условий на 
произрастание возделываемых или невоз- 
делываемых растений, на полезных и 
вредных для сельского хозяйства жи- 
вотных и предсказание погоды для сель- 
ских хозяев, куда следует отнести и 
исследование местных признаков пере- 
мены погоды. 

Из цикла метеорологических наблю- 
дений и опытов особенно важным для 
сельского хозяйства является предска- 
занно погоды. 

Сборинк паучпых примет о погоде про- 
фессора Петровской сельско-хозяйствен- 
ной Академии В. Мнихельсона, вышедший 
седьмым изданием и получивший широ- 
кое распространение не только в Рос- 
сии, по и за границей, содержит приме- 
ты, основанные на наблюдепии облаков 
и ветра, на суточпом ходе метеорологи- 
ческих элемептов и его изменениях, на 
показаниях отдельных инструментов, 
на явлениях радиации, на оптических 
и акустических явлениях и на приме- 
тах для предсказания почных морозов. 
Сборник дает возможность пользоваться 
выводами современной динамической 
метеорологии даже п в том случае, ко- 
гда пе имеется под руками синоптиче- 
ских карт или телеграмм Главной Фи- 
зичеекой Обсерваторип. Автор дает 
правила, как руководствоваться на 
практике его сборником. В отличие от 
старых изданий (первый выпуск был 
издан к первому Метеорологическому 
Съезду при Академии Наук в 1900 году), 
к новому добавлено $ примет, и для 
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облегчения пользования сборником при- 
меты, указывающие пасмурную, дождли- 
вую и ветреную погоду, пабраны жир- 
ными цифрами. Сборником могут поль- 
зоваться лица, и не изучавшие метеоро- 
логии, и одинаково полезен как для 
земледельца, огородника, садовода, ле- 
совода, так и для путешественника, мо- 
ряка, рыболова и охотника. 


А. Бессер. 


М. КОНСТАНТИНОВ. Пушной промысел н 

пушная торговля в Якутском крае. Изд. 

Иркутского Отд. Госиздата. Иркутск 
1921 г. Стр. 96- карта. Ц. 20 р. 


В связи с общим оскудением произ- 
водетвепиых смл Советской России, уда- 
рение, которое и до империалистическвой 
войны невольно ставилось в хозяйствен- 
ном обиходе на добычу сырья и полу- 
фабрикатов, в настоящее время оказы- 
вается сильно подчеркнутым. Во всяком 
слузае, едва ли мы еще долгое время 
выйдем в нашем внешнем товарообмене 
из ограниченного цикла сырьевых това- 
ров. 

Отсюда и вытекает все значение для 
нас опытов исследования состояния на- 
ших сырьевых рессурсов. Надо сознать- 
ся— до сих пор, в сущиости, эти рес- 
сурсы были изучены крайно слабо. Не 
говорим уже о целом ряде местностей в 
Россини, до сих пор еще остающихся хо- 
зяйственно не изученными. Даже в тех 
случалх, когда кое-какие попытки изу- 
чения делались, результаты оказыва- 
лись совершенио неудовлетворительны- 
ми. Как отмечает т. Константинов, ав- 
тор разбираемой работы о пушном про- 
мысле в Якутском крае, строить какие- 
либо выводы, на основании собиравших- 
ся в течение десятков лет Якутским Об- 
ластным Статистическим Комитетом дан- 
ных о пушной торговле, нет никакой 
возможности в силу того, что «данные 
Якутского Статистического Комитета 
утрачивают характер даже самой малей- 
шей достоверности» (стр. 53). В частно- 
сти—0особенно страдали от этого при- 
родные богатства Сибири, где вдали от 
административных центров, в силу це- 
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лого рядл обстоятельств, все попти иро- 
мысля носили чисто хищиический, но- 
организованный, расточительный харак- 
тер. 

«Большое плияние ина состояние пуи- 
ных богатств края,—читаом мы у Кои- 
стаитинова,—оказылает, конечно, хиш- 
ническое истреблепие зверя охотниками. 
Гдо-где, а в Якутском крае моиес всего 
заметно стремление считаться пе только 
с рациональными правилами охоты на 
дикого зверя, но и с теми запретитель- 
ными мерами, которые, в целях охраны 
пушных богатств, из года в год издава- 
лись и издаются цецтральиыми и мост- 
ными властями. Охотиик пе остаио- 
вится перед убийством и обереглинейся 
самки, и щенят» (стр. 17). Естественно, 
что учесть промысловую активность в 
этом случае оказыналось почти что ие- 
возможным. 

Нужио сказать, что в иастоящую ми- 
путу именно вопрос о ‘пушных богат- 
ствах стаповится для Советской России 
одним из важнейших вопросов нашей 
промышлениой жизни. Пушной товар 
ходок ла заграпичных рыпках: пушиниа 
представляла всегда и представляет до 
сих пор один из паилучшо поддающихся 
трапспортировко и экспорту товароп. 
При развитии внешией торговли, при 
отсутствии возможности существовать 
на пассивном торговом балансе, эта экс- 
портная статья может играть в русской 
экопомике одну из важкнейших ролей. 
Вот почему необходимо обратить о0со- 
бенпо большое впимапие на организа- 
цию пушиого промысла в Сибири, и, в 
частиости, в исключительно богатом 
пушиым зверсм Якутском крае. И не- 
обходимо обратить внимание главным 
образом на предварительное освещенио 
пушного промысла: хороший хозяни все- 
гда начинает с выяспения наличных 
рессурсов. 

В этом отношепии изданная Иркут- 
ским Отделением Госиздата работа 
Константинова вполне отвечает требо- 
ваниям жизни. Являясь результатом 


впимательного изучения промысла клк 
по литературным источниклм, так и по 
непосредствейипо собранпым иитором ма- 
териалам, опа дает исчерпывающую 
картину пушиого промысла в Якутеком 
крае, его истории и нынешшего состояния. 

С точки зрения «токущего момента», 
особенный  иптерес представляет  по- 
следпяя глава книги, трактуклцая во- 
прое о государственной монополии на 
пушную торговлю, о предельных ценах 
на пушлину, о коптрагеистве Цеитро- 
союза по сбору пушиины, участии част- 
ного капитала в торговых операциях, 
ограблении края иностранцами и т. д. 
Здесь в беглых штрихах антор намечает 
в общем исключительно огромную ро.пь, 
какую узкие стал играть в крае коопе- 
ративный аппарат, оказавиийся деесио- 
собиым соперником частного хищииче- 
ского капитала, несмотря ид то, что, в 
сущиости, операции кооперативного яи- 
парата ограиичинаются — и, по мнению 
автора, още долго будут ограпичивать- 
ся — лишь оргализацией скупки пуш- 
Нины. 

Впечатление, какое остается у чита- 
теля от всей кииги, таково, что едва ли 
приходится себя утешать. За последние 
годы пушиой промысел несомиенно по- 
шел па убыль—и сильно. Работа кооио- 
рации создает пекоторый противовес 
попижательной тенденции, задерживает 
упадок промысла.‘ Однако обниищавший, 
раздетый и голодпый охотиик уже не 
так значительно разнертывает свою ра- 
боту, как раньше. И набирающийся пре- 
имущественно из среды туземиого на- 
селения, плохо связаппый внутри самого 
себя кадр охотников представляет собою 
ту пыль людскую, которая сама по себе 
не в силах возродить пушной промысел. 
Автор справедливо говорит, что необхо- 
димо создание специальных охотничьих 
артелей, необходимо внимательное отно- 
шение Советской власти ко всему про- 
мыслу... 


В. Яроцкий. 
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УЭББ. Экономика железных дорог. Пере- 

вод инж. Л. Н. Бернацкого. Пособие для 

инженеров и студентов. Издание 1-06. 

Государственное Издательство. Москва 
1921 г. Стр. 236 -- 34 чертежа. 


Эта книга, являющаяся переводом 
известного труда профессора Пенсиль- 
взиского Университета \\. 1. \МеЬЬ’а 
под названием «ГНе есопот!с$ о! гаЙгоаА 
<оп&гисИоп», автора не меиесе известного 
руконодства по железным дорогам «Вай- 
год соп$тгисЫоп», карманиой киижки 
для американского гракданского инзке- 
нера «Тве Ашейсап СИ  Гавтеег”в 
Роскеё, Воок» и др. сочинений, служит 
введением к «Америкаиской технической 
библиотеке по строительному и :келезно- 
дорожному делуз, к изданию которой 
пыне приступил Народный Комиссариат 
Путей Сообщения в лице сго Управле- 
ния по подготовке агентов зжелезиодо- 
рожного и водного трапспорта (Учтраца). 

Вопросы экономики железных дорог, 
япляющиеся одними из важнейших во- 
просов железнодорожного дела, давио 
интересуют как заграиичных, так и рус- 
ских специалистов. Впервые подобные 
вопросы были затронуты проф. Гаиио- 
верекого Зысшего Техи. Училища Гаци- 
Ваг4Гом во ПП части изданиого в 1872 г. 
его труда «Геойе Чез {таз геп$», поль- 
зующегося, кстати заметить, у русских 
инженеров большой известиостью, а 
вскоре после сего, а именпо в 1877 го- 
ду, такого зке рода воиросы были раз- 
работапы в Америке известным железно- 
дорожным  изыскателем и строителем 
\УеШаеюпт’ом в сго капитальном труде 
«Тце есопоис {Теогу о{ Ще 10осайоп 01 
гаЙ\ауз», по содеркацию своему близко 
подходящем к труду Гапплагаеа. 

После сего, в течение, примерно, 
четверти века, по вопросам зкелезнодо- 
рожной экономики ине было издано но- 
вых трудов, и лишь в 1900 г. проф. 
\УеьЪ, ученик ныне покойного \Уе1Ите- 
1оп’а, посвятил названным вопросам 
П часть своего руководства по желез- 
ным дорогам «КаЙгоаЧ сопятгисИоп». 
Затем, в 1503 г. в Апглии появился но- 
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вый труд \УеШпаоп’а под названием 
«На Й\хауз 1осайоп», а в 1906 г. проф. 
\УеЪБЬ выпустил отдельное сочинение по 
тем ке вопросам—первое издание того 
труда, который ныне и переведен на 
русский язык. 

Вскоре после сего, в 1909 г., в Герма- 
иии, в связи © проектом специальной 
грузовой железнодорожной магистрали 
взамеи проектировавшегося канала ме- 
жду Рейиским и Берлиискими промыш- 
леиными районами, появился труд нроф. 
Шарлоттеибургского Политехникума 
Саиег'а и докт.-инж. Вмепаи под назва- 
нием «Мазвепешегавлеп», в котором 
теоретически был рассмотрен вопрос 
проблемы профиля и трассы, д затем в 
1914 г. в Германии был издан труд 
швейцарского инженера Мимлег’а под 
пазванием «Пе ушше|еи Гапеей 4ег 
Е4зепьайпей», где расемотрен вопрос об 
экономических виртуальных длинах — 
виртуальных длинах в отношении экспло- 
атационной себестоимости перевозоц. 

В русской технической литературе 
вопросы экопомики железных дорог так- 
же ие оставались не отмеченными. Осо- 
бенно серьезно была поставлена у’ нас 
на разрешение проблема профиля и 
трассы в 1903 г., когда необходимо бы- 
ло выяснить, что целесоответствениее— 
укладывать ли второй путь по суще 
ствующей трассе бывш. Сибирской доро- 
ги, или выгоднее смягчить уклоны ее 
горных участков с изменением в неко- 
рых местах трассы линии. Исследование 
сего вопроса было поручено покойному 
проф. Н. П. Петрову, который и при- 
менил метод исследования, в принципе 
сходный с методом \е]Ипёюв’аи \е Ша, 
состоящем в изучении эксплоатацион- 
ных железнодорожных отчетов, разде- 
ленных по рубрикам, затем, в выясне- 
нии для каждой рубрики особо того, 
какое на нее оказывают влияние отдель- 
ные элементы профиля и трасеы, как- 
то: предельный уклон, число кривых, 
изменение длины и пр.; наконец, в сум- 
мировании влияний, найденных для от- 
дельных рубрик, в результате чего и 
получаются ответы па поставленные во- 
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просы (мерилом расходов избирается 
стоимость иосздо-километра — у нас 
посздо-версты). 

Вскоре после сего, п 1905 г., иоявил- 
ся труд проф. Васютииского «Годолые 
расходы и эксилоатационная длина рус- 
ских дорог», в котором ои иереработал 
для русских условий вопросы, изучен- 
ныо в указапиой выше И части труда 
Гаип\аг а. Однако в этом трудо проф. 
Васютинского пекоторые существенные 
вопросы, как, наир., вопрос о значении 
величины предольиого уклопа, остались 
перазработанными. Затем, в 1913 г. по- 
явился труд инж. Кашкина «Экономика 
изыскаций эколезных дорог», в косм оп 
приводит выведенные на осповации аме- 
риканского метода даиные о влиянии 
различных факторов па эксплоатацион- 
ныо расходы, а именио величины подъ- 
емов, величины крутизны кривых, упели- 
чения длины лилии, применения мощных 
паровозов, примсненил двойной тяги, 
уменьшения числа остаповотных пунк- 
тов, наконец, качества воды, которой 
снабзкаютсл паровозы. 

Все поречислениые труды заграиич- 
пых и русских специалистов, за исклю- 
чением лишь труда проф. \МеБЪ’а от 
1906 г., рассматривают только пробле- 
му профиля и трассы железных дорог, 
нначе гопоря, опи касаются лишь эконо- 
мики изысканий зкелезпых дорог и толь- 
ко назвапный труд проф. \МеьЪ’а в по- 
следнем издании, ныне переведенпый 
па русский язык, касается экономики 
зкелезных дорог в целом. В этом суще- 
ственное отличие труда \УеЪЬ’а от всех 
прочих трудов по щелезиодорожной 
экономике, не исключая и упомянутого 
выше труда инж. Кашкина, ва котором 
обычно базируют изучеыие данного во- 
проса русские техники, и потому ныие 
появившийся на русском языке труд 
\УМеЪь’а составляет весьма ценный вклад 
в русскую техническую литературу. 

Книга состоит из трех частей: Г. Фи- 
пансовые и правовые элементы пробле- 
мы, П. Эксплоатационные элементы про- 
блемы и ПТ. Технические элементы про- 
блемы. 

Излагая вопрос, \Уеьь знакомит чита- 
теля с условиями существования и раз- 
вития американских дорог, с техниче- 
скими взглядамн американцев на по- 
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стройку и эксплоатацию эзелезных до- 
рог, в общем, с различными сторонами 
американского ясвлезиодорожного хозяй- 
ства, в том числе, как видио из указап- 
пого выше, с финаисопвой и правовой. 

Зпакомство с последними упомянуты- 
ми сторонами америкацского э:;елезно- 
дорожиого хозяйства может быть и ино 
столь нам пеобходимо в пастоящее пре- 
мя, когда страна паша совсем более ное 
имеот частиого я:елезнодорожного хо- 
зяЙйства, тем ине менее ознакомиться с 
ними русским техникам все жо крайне 
полезно, имся в виду, что при изложе- 
нии вопроса \УсЬБЬ выасказывает свои 
экономические взгляды, которые, не- 
сомпенио, представляя зпачительный об- 
щий интерес, должны вместе с тем, как 
справедливо отмечаст переводчик, побу- 
дить читателя к критическому изучепию 
вопроса. 

Хотя, в связи с тем, что в Америке 
существует почти исключительно частное 
железподорозвное хозяйство (протях:е- 
ние казепиых дорог во всей Америке, 
Северной и Южной, составллет всего 
45% от общего протяжения сети, при 
чем казенпые дороги имеются в Сев. 
Америке в крайне малом количестве 
лишь в Каиаде, а в Южиой Америке— 
в Перу, Чили, Бразилии и Аргентине), 
в основу рассмотрения всех экономиче- 
ских вопросов \У’еьЪ’ом положена пре- 
имущественио капиталистическаял точка 
зрения, долженствующая в настоящее 
время для русских техпиков отпасть, 
тем ие менес высказываемые автором 
взгляды все ке представляют иитерес, 
так как не мало экономических вопро- 
сов решаются одинаково как с капита- 
листической, так и с общественной 
точки зрения. 

Что касается эксплоатационных и тех- 
нических элементов проблемы, то тако- 
вые охвачены \УебЬ’ом крайне широко, 
при чем им рассмотрены многие крайне 
интересные вопросы, как, напр., эконо- 
мнка тяги поездов, экономика пути и 
др., которые до сих пор русскими авто- 
рами в общем затрагиваются не в доста- 
точной степени. 

К сожалению, в труде \УебЪ’л не за- 
тронут один немаловажный для России 
вопрос —это вопрос об узкой колее. 
Объясняется это, несомненно, тем, что 
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в Сев.-Амер. Соед. Штатах, которые 
автор имеет в виду при рассмотрении 
вопросов экопомики железиых дорог, 
вопрос об узкой колее уже отжил. Здесь, 
как известио, в 70-х годах, в связи с 
паникой, привлечение крупных капита- 
лов на постройку железных дорог было 
крайне затруднено, узкоколейные доро- 
ги строились в широком масштабе, но 
затем, при последовавшем улучшении 
фиизисового рынка, все эти дороги ста- 
ли перестраиваться в пормально-колей- 
ные и в настоящее время оин ужо все 
перестроены. В других американских 
республиках узкая колея далеко ие от- 
жила своего века и узкоколейные доро- 
ги существуют не только в Центральной 
и Южной Америке, но н на юге Сев. 
Америки (в Мексике), при чем в неко- 
торых американских республиках даже 
вся сеть состомт из одних узкоколей- 
ных дорог, как-то: в Коста-Рике, Гвате- 
мале, Сальвадоре, Никарагуа, Колум- 
бии, Эквадоре, Вепецуэле, в главией- 
ших же республиках узкоколейные до- 
роги если и составляют лишь части се- 
тей, то все эже довольно значительные 
{в Мексике—25%/%, в Аргентине—30%, в 
Чили— 504, а в Бразилин—дазке 95%). 

В связи с современным:нашим финан- 
совым положением, вопрос о нострой- 
ках узкой колеи еще далеко ие отжил 
и в России. Наша страна, крайне нузкда- 
ющаяся в путях сообщения, несомненно 
не сможет в ближайшем будущем огра- 
иичиться постройкой одной только шу- 
рокой колеи, так как, считаясь с суще- 
ствующнми потребиостями, она должиа 
считаться и с своими финансами, и по» 
тому пельзя ие сожалеть, что для рус- 
ских техников, с выходом в свет на 
русском языке труда \\УеБЬ’а, все же 
остается пеосвещенной точка зрения 
американских инженеров на узкую ко- 
лею. Во всех других отношениях труд 
\УеьЬ’а представляет для русских же- 
лезнодорожных специалистов значитель- 
ный иитерес, в особениости в текущий 
момент, когда события последних лет 
выдвинули на первый плаи ипеобходи- 
мость для нас грандиозного железно- 
дорожпого строительства, в связи с пе- 
обходимостью подъема производитель- 
ных сил страны и ускоренной раз- 
работки ее естественных богатств, 


равным образом и необходимость пе- 
рестройки отдельных участков, некото- 
рых, наших существующих  железно- 
дорожных линий.  Рассматриваемый 
труд крайне интересен как для лиц, 
интересующихся теоретическими вопро- 
сами железнодорозкной экономики, так 
и для практиков, осуществляющих изъ- 
исканил и постройку железных дорог, а 
кроме того ои является и крайне свое- 
временным, ввиду происходящей у нас 
в настоящее время переработки техни- 
ческих условий проектирования и со- 
оружения железных дорог пормальной 
колеи, при чем оп несоминенпо дол- 
эжен будет сыграть пе малую роль при 
разрешении многих вопросов, в частно- 
сти, например, вопроса о допущении 
па магистральных дорогах более или 
менее крутых кривых, против чего 
обычно возражает Н. К. П. С. 

Что касаетсл самого перевода, то та- 
ковой сделаи весьматщательно, простым 
и ясным языком. При этом нельзя ие 
отметить нрайие винмательного отно- 
шения переводчика к нуждам русского 
читателя. Переводчиком учтено то об- 
стоятельство, что автором труда весьма 
многое в нем не освещено в предполо- 
экении, что труд его будут читать исклю- 
чительно американцы, которым все ие- 
освещениое известно. Ввиду сего нере- 
водчик снабдил рассматриваемый труд 
целым рядом подстрочных примечаний 
и пояснений, весьма полезных для рус- 
ского читателя и, кроме того, ов до- 
полнил его двумя интересными прило- 
жециями, из коих в одном дана краткая 
характеристика областей С.-А. С. Шта- 
тов, соответствующих их официально- 
му разделению на десять железнодорож- 
ных групп, без каковой характеристики 
русскому читателю могут быть неясны 
многие цифры, приводимые автором, а 
в другом приложении помещено в сжа- 
том и общем виде описание организации 
американского управления железными 
дорогами, без чего онять-таки многое в 
труде может быть для русского читате- 
ля недостаточно понятно. За это пере- 
водчик заслуживает самой яскренпей 
признательности русского читателя, как, 
впрочем, вообще произнательности за то, 
что он облегчил русским техникам воз- 
можность обстоятельно изучить лучщее 
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из известных пам ипостраиных сочине- 
пий по экономике железных дорог. 
Изданио по внешиости выполнено в 
достаточной столени тщательно, и лиии, 
бумага — ие особенпо высокого качо- 
ства—служит причиной педостаточной 
местами четкости почати и отчетливости 
чертежей и диаграмм, отпечатанных в 
количестве 34 па отдельных листах. 


Проф. Н. А. Оппенгейм. 





«ТЕХНИКО - ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК». 

Ежемесячный журнал, нздаваемый Научно- 

Техническни Отделом В. С. Н. Х. Москва— 

Петроград 1921 г. №1 (ноябрь), стр. 109; 

№ 2 (декабрь), стр. 111—236; 1922 г. № 1 

январь), стр. 150 ш 4°. Чертежи н рисуини 
в тексте, 


При просмотре нового технического 
экурнала ипевольно возникает вопрос— 
является ли его появление при нпастоя- 
мем бумазкном и прочем голоде и при 
обилии возникших за последнее время 
разнообразных техпичееких изданий 
ъ‘достаточно обоспованным и иеобходи- 
мым. Ведь один только Научно-Техни- 
ческий Отдел В. С. Н. Х. до самого 
последнего времени издавал целый ряд 
журналов, как «Научно - Технический 
Вестник» (в Москве), «Новости Науки и 
'Гехники» (в Берлине), «Успехи Промыш- 
ленной Техники» (Берлип), «Техника и 
Промышленное Хозяйство» (Берлии) и 
др., ввиду чего прежде всего иптересио 
уяснить себе, чем повый «Технико-Эко- 
номический Вестник» отличается от сво- 
их старших собратьев и какие он себе 
ставит цели. Правда, из названных 
журналов три, издававшиеся в Берлине, 
ныне уже прекратили свое существова- 
ние, будучи заменены, с одной стороны, 
выходящими в Берлине же «Сборниками 
н мопографиями по вопросам науки и 
техники», с другой—именно рецензируе- 
мым журналом, который, по имеющимся 
сведениям, в самом возникновении своем 
в известной мере связан с прекраще- 
нием берлинских журналов и заменой 
их «Технико-Экономическим Вестником», 
с образованием для последнего новой 
редакционной коллегии в Москве и лишь 
сохранением прежнего места печатания— 
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в Берлине. Что я: касается излаваи- 
шегося в Москве «Научно-Гехнического 
Вестника», то появлепий иа-ряду с пим 
нового жзуриала ив только не умаляет 
сего превией роли и не создает парал- 
лелизма работы, но, наоборот, надо пола- 
гать будет способствовать б0.4ее четкому 
выявлепию пределов комиетРиции ка- 
ждого из них, па основе продуманного 
разделения функции, что обеспечивается 
единством состава редакционной колле- 
гии, руководящей деятельностью обоих 
журралов. Отниие «Научно-Технический 
Вестник», оспоболзденный от материалов 
и тем испосредственнио обслуживающих 
практическую работу русских техпиков 
в рамцах ближайшего строительства 
(эти попросы и темы автоматически 
переходят па страпицы пового зкурналяа) 
получлет, иаконец, возможность более 
закопченно выявить, с самого пачалла, 
характерную для него тенденцию— быть 
оргапом научиых работников, в болео 
широких, академических формах осве- 
щающим проблемы и достижения совре- 
меппой пзуки. 

Следует также иметь в виду, что в 
большинстве упомянутых выше изданий 
Н. Т. О. до сих пор на первый план 
выдвигалось (слузайпо или в соответ- 
ствии с принятым планом, это другой 
вопрос) научно - техническое освещение 
разнообразных вопросов, связанных © 
изучением природных богатств страны 
и с развитием ее производительных сил, 
тогда как в «Техиико - Экономическом 
Вестнике» главпое внимание уделяется 
анализу первоочередных проблем орга- 
низации народного хозяйства в России, 
выяснению их практического масштаба 
ин условий рациональной постановки с 
точки зрения новейших успехов нзуки 
и техники и учета экономических воз- 
мокностей и целесообразности. „.Пред- 
назначается он для широких кругов 
научно-технических работников, инже- 
неров и экономистов. 

Вряд ли можно сомневаться в том, 
что в период интенсивной разработки 
планов государственного строительства 
и накануне возрожкдения отечественной 
промышленности появление серьезного 
журнала, посвященного анализу важней- 
ших техно-экономических проблем, не- 
обходимо всемерно приветствовать, и 
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остается только выяснить, насколько 
ему удалось справиться с поставлен- 
ной себе интересной, но трудной зада- 
чей. Состав Редакционной Комиссии, в 
которую входят такие видные деятели 
пауки и техники, как профессора А. Н. 
Реформатский, А. А. Эйхенвальд, М. А. 
Шателен, 3. Ф. Миткевич и др., уже 
служит достаточной гараитией за серьсз- 
ное паправление журнала и успех пачи- 
иания. Но доверие к журналу еще воз- 
растает, когда мы узнаем, что ему уда- 
лось объединить для общей работы 
панболее выдающихся представителей 
научно - технических и экономических 
дисциплин и привлечь к сотрудничеству 
таких авторитетов в своей области, как 
профоссора И. И. Бептковсекий, 9. В. 
Брицке, А. В. Вульф, В.Э. Грум-Гржи- 
майло, И. Д. Зелииекий, В. А. Кинд, 
С. Г. Ланговой, инж. Е. С. Меишиков, 
В. Н. Меншуткин, М. М. Новиков, М.А. 
Павлов, инж. М. Н. Поливанов, Д. Н. 
Прянишников, Я. В. Самойлов, Я. Я. 
Эислен и др. 

Журнал выходит с поября прошлого 
года. Тира — 10.000 экз. Вышло из 
печати до настоящего времени уже 7 
номеров, по, :‹ сожалению, из-за задер- 
жек в пересылке из Берлина, в прода- 
жу поступили нока только три первых. 
Из целого ряда интереснейших, как ио 
своей теме, так и особенпо по содержа- 
нию, статей  достаточио будет для 
характеристики зкуриала указать на 
некоторые из мих. 

В № 1 (0оябрь 1921 г.) мы находим 
статью проф. И. Г. Алексапдрова о 
Диепровских порогах, в которой автор, 
после выяспения общего вародио-хозяй- 
ственного значения проблемы шлюзо- 
вапия Днепра, излагает основы своего 
одноплотинного проекта улучшения 
судоходных условий и использования 
водной энергии. Осповным вопросам 
эпергетики и теплотехники, являющим- 
ся базой всего народного хозяйства, 
носвящены цепные статьи инж. М. К. 
Полнванова «Паровые электрические 
стапции», проф. В. А. Киида «Расход 
топлива при производстве портланд- 
цемента», проф. В. Н. Шретера «Топли- 
во Северного Района, его эквиваленты 
и некоторые соображения об экономич- 
ности его сожиганпия», ин. А. Б. Лебе- 


дева «Проблемы электрификации :*. д. 
Западной Европы и Америки», проф. 
В. А. Толвииского «Об использовании 
эпергии ветра». Большой иитерес пред- 
ставляют также статья проф. М. А. 
Шателена о влияпии освещенности на 
безопасность и  производительность 
труда и статья проф. М. А. Пав- 
лова «Переплавка стальной стружки 
и передельных шлаков в доменных 
печах», в которой пользующийся все- 
мирной известпостью автор, на основа- 
нии произведенных под его руководством 
заводских опытов, указывает пути к 
рациональному использовапию миллио- 
нов пудов железного лома и стружек, 
что в настоящее время имеет особое 
значение ввиду острого иедостатка в 
чугуне. Всего в № 1 помещены 16 ста- 
тей на 92 страницах большого цюрмата. 
В № 2 (содержащем 20 статей), между 
прочим, имеются несколько статей, по- 
священных широкому использованию 
дерева, как строительного материала. 
Проф. И. И. Бентковский обращает 
виимание на ипеобходимость системати- 
ческого испытания дерева, установления 
рациональной стандартизации лесшых 
материалов и выработки целесообраз- 
ных и экономических способов их суш- 
ки, хранения, разделки и употребления. 
Проф. К. П. Боклевский выясняет пе- 
обходимость перехода к фабричио-завод- 
скому способу постройки речиых судов, 
столь нужных нам в интересах улучше- 
ния нашего транспорта. В связи с ши- 
рокими плапами электрификации стра- 
ны большой интерес представляют 
статьи проф. А. В. Вульфа о значении 
электрификации русских и:елезиых до- 
рог для подъема народного благосостоя- 
ния и проф. К. П. Григоровича об 
электроплавке и ее зпачении в зжелезо- 
делательной промышленности. 
Широкому применению электрической 
энергии в пашем сельском хозяйстве 
посвящены интересные статьи профес- 
соров М. А. Шателена и Б. Е. Воробье- 
ва «О снабжении сельско-хозяйственных 
районов электрической энергией» в № 3 
(т.-е. № 12а 1922 г.), в котором мы 
по тому же столь важному для Респуб- 
лики вопросу о рациональшом земледе- 
лии находим весьма интересную статью 
инж. А. Н. Судакова о рациональном 
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тино трактора с теиловым двигателем 
применительно к условиям русского 
сельского хозяйства. Из других ните- 
ресиых 18 статей последиего внинедшего 
номера упомяпем ещо следующие: Г.Д. 
Крейцор: «Задачи промышлениости кро- 
вельных материалов в России в пастоя- 
щем и будущем», ироф. М. А. Шателеи 
«Электрификации иефтяпых промыслов, 
как средство упеличения их производи- 
тельности», инк. В. А. Шевалии «Эко- 
номические основы для пыбора товар- 
ных электровозов для русских маги- 
стральных зкелозных дорог» и инж. А. К. 
Колосова «Первый русский завод кон- 
тактной азотной кислоты». 

Но на-ряду со специальными техно- 
экопомическими проблемами в <Техни- 
ческо - Экономическом Вестпике» затра- 
гиваютсл также и важные общие вопро- 
сы, как, напр., в интереснейших статьях 
проф. Д. Н. Прянишиикова (поябрь 
1921 г.) «Неотложные пужды агроцоми- 
ческого образования», проф. М. Л. Шз- 
телена (декабрь 1921 г.) «Новые течепия 
в дело подготовки иижеперов», тракту- 
ющих о кооперации высшей школы и 
заводов, и Я. Р. Шмидта «Об электро- 
нах», затрагивающей новейшие взгляды 
на строение материи. 

В первых трех номерах имеются 75 
рефератов (ил 58 страницах), составлен- 
ных такими выдающимися специалиста- 
ми, как проф. М. Павлов, Я. Эислеи, 
А. Гвоздев, А. Радциг, В. Вальгис и 
другие, и дающих возможность попол- 
пить наши скудные сведеция об успе- 
хах иностранной науки, техники и про- 
мышленности за последние 8 лет. 

Кроме оригинальных статей в каждом 
номере имеются весьма интересные об- 
зоры важиейшей текущей иностранной 
литературы 

Опубликовано содержание следующих, 
ныне уже отпечатанных номеров, кото- 
рые по своей программе обещают быть 
еще более интересными, чем первые три. 
Приводится список 80 статей, посвящен- 
ных самым разиообразным вопросам 
общего, научно-технического, промыш- 
ленного и экономического характера, 
как, напр., в №2 (4)за февраль: проф. 
Я. В. Самойлов «Фосфоритовые залежи 
России и их разработка», проф. В. Н. 
Меншуткин «О химических элементах», 
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проф. А. Ф. Сулима-Самойло «Питание 
и трудовыю процессы», ироф. М. Л. 
Повлов «Предстоящая выплавка чугуна 
на сыром угле в Сибири и ироф. НИ. Д. 
Зелииский «Каталитическое расиепле- 
ние нефтяных масел под влиянием хло- 
ристого алюминия»; в №3 (5), за март: 
проф. М. М. Новиков «Наука и Техии- 
ка», проф. М. Л. Павлов «Домеииая 
плавка на дровах»; в № 4—5 (0—7) за 
пирель — мяй: проф. Е. С. Меишиков 
«Механизация торфодобмывании», проф. 
9. В. Брицке «Положепие и развитио 
тукового дела в России», ироф. С. И. 
Ланговой «Мероприятия в области раз- 
вития канифольно-скипидарного пройз- 
водства в России», ироф. А. Д. Мона- 
хов«Котонизация льна», С.В. Бериштейн- 
Когаи «О преподавании социально-эко- 
помических дисциплии в высшей техии- 
ческой школе», проф. М. А. Павлов 
«Обзор успехов металлургии зкелеза за 
последние три года (1919—1921). 

Большов развитие нолутил уже упо- 
мянутый выше чрезвычайно ценный от- 
дел рефератов по новейшей заграничной 
литературе. Рефераты имеют одпу ие- 
прерывиую, проходящую через все вы- 
пуски курнала нумерацию. В последнем 
выпуске за апрель—май их общее коли- 
чество доходит узке до 369(2№№283—369). 

В сообщениях редакции о материалах 
для ближайших номеров значится около 
20 статей, из которых особый интерес 
возбуждают следующие: проф. И. Г. 
Александров «Задачи экономического 
районирования России», проф. В. 9. 
Грум - Гржимайло «Основы правильной 
конструкции углевыжигательпных печей», 
проф. В. П. Кравец «Перспективы рус- 
ской химической промышленности», инж. 
Е. Г. Кротов «Положение русской лесо- 
промышленности», проф. П. С. Осадчий 
«О значении связи в экономической 
жизни страны». 

Следует еще упомянуть, что внутрен- 
нему содержанию журнала соответствует 
также и его внешний вид. По качеству 
бумаги, шрифту и рисункам он значи- 
тельно олередил большинство других 
современных журналов, являясь как 
бы символом общего улучшения наших 
жизненных условий. 

По ознакомлении с характером и со- 
деря:анием журнала высказанное выше 


ПРОМЫШЛЕППОСТЬ И ТЕХНИКА. 





сомпепие о своевременности и целесо- 
образиости выпуска иового технического 
журнала само собой отпадает. 
Редакционная коллегия проявила не 
только одио умение организовать слож- 
ную и полезную с общегосударственной 
точки зрения издательскую работу, по 
также и огромную активность, осуще- 
ствив поставленную себе задачу в тязже- 
лых условиях современной действитель- 
ности н притом в короткий срок. Остает- 
ся только пожелать ей дальнейшего 
успеха в ее плодотворной деятельности 
и с удовлетворезнем лишний раз отме- 
тить, что при энергичной н умелой ра- 
боте и в настоящее тяжелое время мол:но 
достигнуть большой продуктивности. 


Проф. А. 3. Мозер. 


Л. Ф. ФОКИН. 0бзор химичесной про- 

мышленности в Россини, часть |. Научное 

Химико-Техническое Издательство (Науч- 

но-Технич. Отдел В. С.Н. ХЛ. Петроград 
1921 г. Стр. Х-+ 464-340 таблиц. 


М. А. БЛОХ. Развитие и значение хнимн- 
чесной промышленности, часть [. Научное 
Хнинко-Техническое Издательство (На- 
учне-Техннч. Отдел В. С. Н. Х.). Петро- 
град 1920. Стр. 250--50 с таблицами. 


Вряд ли можно сомневаться в том, что 
химической промышлеиностм суждено 
будет сыграть весьма существенную роль 
в нашем народпом хозяйстве. Известно, 
что до мировой войпы она получила в 
России лишь слабое развитне, так как 
русские промышленники находили более 
леггое и интересное помещение для 
<воих капиталов, а иностраицы, понят- 
по, были заинтересованы в том, чтобы 
выкачивать у нас сырье и возвращать 
его в форме необходимых нам продук- 
тов с соответствующей, весьма солидной 


надбавкой. Появившаяся в продаже 
первая часть книги проф. Петроград- 
ского  Техпологического  Ииститута 


Л. Ф. Фокина дает исчерпывающие и 
весьма ценные сведения о состоянии 
русской осиовной химической промыш- 
ленности до мировой войны и о сильном 
ее развитни за период 1913—1917 годов, 
вызванном острым недостатком в важ- 


иейших химических и фармацевтических 
продуктах, веледствие сильного сокра- 
щения их ввоза и огромной потребности 
в них длл военных нужд. В качестве 
активного сотрудника в произведеиных 
еще в довосный период работах по 
подготовке нового таможенного тарифа и 
торговых договоров, а еще более в ка- 
честве ближайшего сотрудника акад. 
В. Н. ИНпатьева, стодь успешно руко- 
водившего во время войны организацией 
русской химической промышленности, 
Л. Ф. Фокин имел возмокность собрать 
весьма обширный статистический мате- 
рнал, который разработан и системати- 
зирован в рассматриваемом его труде. 
Для всех главнейших продуктов, а 
также и для искоторых видов сырья, 
имеются достоверные данные об их 
добыче, потреблении, экспорте и импор- 
те. Особый интерес представляет глава 
ХХХ (стр. 391—435) об общих итогах 
химической промышленности, в которой 
дается сводка всех данных о производ- 
стве и потреблении минеральных кис- 
лот, щелочей (соде), искусственных 
удобрениях, минеральных красках и 
пр., а также о привозе товаров из ино- 
страииых государств и экспорте сырья. 

В конце книги помещена глава о 
тепденциях развитня химической про- 
мышленности, в которой, между прочим, 
выясняются главные потребители хими- 
ческих продуктов и ‘сообщается общая 
сводка статистических данных о рабочих 
в различных отраслях химической про- 
мышлеинностн, расходах по производству 
и по оборудованию. К сожалепию, этой 
интересной главе посвящено всего 20 
страниц. 

Книга М. А. Блоха дает много мате- 
риала о производстве различных хими- 
ческих продуктов как в иностранных 
государствах, так и в России. Отдель- 
ные главы посвящены вопросу о значе- 
нии отбросов в химической промышлен- 
ности (стр. 985—113), о географическом 
распределении химической промышлен- 
ности (стр. 113—122), о развитии гер- 
манской химической промышленности 
(стр. 122—139), о гигиенических и мате- 
рнальных условиях жизин рабочих 
химических предприятий (стр. 139—144), 
о таможениом тарифе (стр. 156—163) и 
о химической промышленности и произ- 
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отзывы О КВИГАХ. 


а ЕЕК а но Мы Е а" ее ыы 
ЯДРЕ ЕЕ Я ДЯДЯ МЛЯ ДЯДЯ я ЖЯЯЯЖ ААА аа ЖИМ МВС жи а ЕЕ ЕЕ ииииииииииииииининьяинининннннинь 


подительных сплах России (стр. 168— 
188). В коице кииги приводитея сполдка 
облириейиий специальной литературы, 
из которой автором почериан материал 
для даниой кииги. Один перочонь ста- 
тей и журналов, состоящий из почтен- 
иого количества в 1,426 номороп, заци- 
маст 62 стр. кииги мелким шрифтом. 

№ сожалению, сам пвтор стал мертвой 
того обильного материала, который им 
был собраи. Весьма обремеисиный за 
последние годы издательской деятель- 
ностью, он, повидимому, не имел доста- 
точпо премени, чтобы критически разо- 
браться в подавляющем материале и, 
ио отделении трухи от зереи, система- 
тизировать и обработать дапиме, сделав 
их таким образом боле доступными 
читателю. Материал сообщается в сыром 
виде, статистические даиные заимство- 
ваши передко из сомпительных источии- 
ков, и часто приводятся без указания 
на год и, кроме того, без указания, отио- 
сятся ли опи к нотреблению, производ- 
ству, произиодительности устаповки или 
предполагаемой выработке. В результате 
такой компиляции передко получаются 
противоречия, так, папр., па стр. 37 с0- 
общается, что мировое производство 
известкового азота (цеииное удобрепие и 
исходиый материал для производства 
азотной кислоты), а тем самым и взрыв- 
чатых вещестп, с 1912 по 1913 год воз- 
росло с 163.000 до 266.000 тоии, тогда 
как согласпо стр. 34 годовое производ- 
ство цианамида (другое назвапие для 
известкового азота, па что, между 
прочим, в книге не указапо) за тот ке 
1913 год равпялось всего 80.000 тони, па 
следующей же странице для мирового 
производства цианамида, повидимому, 
опять за тот ке год, приводится цифра 
в 150.000 тони. Здесь же указан расход 
на фиксацию 1 килогр. по дуговому 
способу в 6,5 киловатт-часов вместо 
действительных 70. На стр. 42 при рас- 
счетах посевная площадь России припи- 
мается в 1.500.000 кв. километр. вместо 
660.000 (60 милл. десятин), а общая 
посевная площадь Германии всего в 
352 кв. километр. вместо 165.000 (15 м. 
десятин)! Этих примеров достаточно, 
чтобы показать, что чтение книги Блоха 
можио рекомендовать только специали- 
стам, которые сумеют разобраться в 
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противоречиях и ошибках и найдут в 
ней исперпывающий литературный ма- 
териди, в таке много интересных и 
полезных сведений о значений, широ- 
ком развитии и современном состоянии 
иностранной химической  промышаеи- 
пости. 

Необходимо еще указать на следую- 
щее пепормальное явление. Книга 9Чж- 
кипа была написана в 1918 г., ио вы- 
шла из печати в Петрограде лишь осенью 
921 года; это еще виолие попятно при 
современиых затруднениях в лечатании. 
Но менее попятио, что в Москне оиа 
появилась в продлие лишь в мае с. г., 
Т.-е. полгоди после ее выхода в свет. 
'Го же самое отпосится почти ко всем 
книгам и пурпалам, издаваемым в Пет- 
рограде, которые в Москву приходят с 
огромным запозданием или здесь вообще 
ие появляются. При сопрехеином впия:- 
номголоде это явление весьма прискорб- 
ио, и остается только просить иетро- 
градекие издательства заблаговремеино 
извещать москвичей о выходе новых 
кииг и журиалов и по возможности без 
задерзщее отиравлять их к нам. 


Проф. А. 9. Мозер. 





ИЗВЕСТИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО КОМИТЕТА. 

Петроград -|1918$ г.—№ 5—6, стр. 161 — 

213--511-—579. № 7—8, стр. 215—263--581— 

628. № 9—10, стр. 264—333 + 629—669 
1921 г.—№ 1, стр. 64. 


ТРУДЫ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО КОМИТЕТА. 

Новая серия. Вып. 154. Общая геологиче- 

сная карта Евр. России. Лист 127. Петро- 
град 1922 г. ш 4°. 


ГЕОЛОГИЯ РОССИИ. Т.П, часть У, вып. 3. 
А. НЕЧАЕВ. Верхне-пермские отложения. 
Петроград 1921 г. Стр. 126. 


Б. ЛИХАРЕВ. Обзор литературы по верх- 

не-пермским отложениям Европейской 

России за истекшее десятилетие (1910— 
1920). Петроград 1920 г. Стр. 48. 


Иэдания Российского Геологического 
Комитета. 


Из русских иеследовательских учрежде- 
ний после Академии Наук наибольшим 
авторитетом в России и за границей 
пользуется, несомненно, Российский 


ПРОМЫШАИЕННОСТЬ ИН ТЕХНЯКА. 
ЕСС ЗАВ ЧЬ А ЕЕ НЕ ЖЕ ЕЕ НА и) 





Геологический Комитет. 6 февраля теку- 
щего года оп праздновал свой 40-летний 
юбилей, —и его сорокалетняя работа 
представляет иепрерывное развитие от 
небольшого учреждения с 7 сотрудии- 
ками в 1882 г. до обширной организации 
с рядом разиообразных подсобных учре- 
ждений, с сотиями сотрудников и не- 
сколькими отделениями в провинции в 
1922 г. За это время Комитетом была 
развита эпергичная исследовательская 
работа, зафиксироваипая в многотомных 
«Грулах», «Известиях» и др. изданиях, 
поставившая его на одно из первых 
мест среди аналогичных учреждений 
земпого шара. Во время революции, 
вследствие кризиса полиграфического 
производства, темп издательства Коми- 
тета сильно замедлился, и только за 
последнее время иачииают значительно 
пополияться пробелы и уменьшаться 
залежи рукописей. Теперь уже ие про- 
ходит месяца, чтобы Г. К. не выпустил 
несколько книжек своих издапций; в 
заголовке иастоящей заметки перечис- 
лены издания, выпущенные за послед- 
ние 1—2 месяца (хотя они и носят 
различные даты). 

«Известия» заключают статьи неболь- 
шого размера—краткие отчеты об иссле- 
дованиях и статьи теоретического харак- 
тера—и журиалы заседаний Присут- 
ствия Комитета (органа, ведающего ва;к- 
нейшими делами Комитета и состоящего 
из всех научных его работников), кото- 
рые позволяют всем заинтересоваиным 
следить за работой Комитета. «Известия» 
выходят 10 раз в год, объем их от 70 до 
100 печ. листов. «Материалы по общей н 
прикладной геологии» заключают более 
круппые статьи, наконец, монографии 
больших размеров помещаются в «Тру- 
дах» Комитета; здесь же печатаются 
закопченные описания отдельных рай- 
опов и листов геологических карт. 
Кроме того, Комитет имеет целый ряд 
отдельных изданий вие серий (к числу 
которых отиосится отмечениая выше 
статья Лихарева), «Русскую Геологиче- 
скую Библиотеку» — библиографическое 
издание, ежегодно регистрирующее все 
работы по геологии России, отдельную 
серию описаний и карт Донецкого бас- 
сейна, и, наконец,—иедавно начатую 
«Гсеологию России». Эта последпяя заду- 


мана очень широко и интересно, и в 
ряде выпусков, написанных специали- 
стами, должна дать подробные описания 
геологических систем, слагающих {Рос- 
сию, По отдельным районам. Таким 
образом эта серия составит превосход- 
ный справочник, доступный не только 
дли геологов, ио и для миогих других 
естествоведов. 

На этих страипицах ие приходится 
доказывать пеобходимость существопа- 
ния  исследовательских ииститутов—в 
особенности © такой устаповившейся 
репутацией, как Геологический Коми- 
тет,—и их издательской деятельности, 
как итога всей их работы. Но одну сто- 
роиу его издательской работы следует 
отметить. В связи с новой экономиче- 
ской политикой миогие издательства 
переведены па хозяйственный расчет—и 
есть теиденция ирименить это, хотя бы 
и пе целиком, к Геодогическому Коми- 
тегу. Между тем, Комитет до войны 
обычно посылал в обмеи на заграничные 
научные издания свыше 300 экз. своих 
изданий, и почти столько ие обменивал 
в России на издапия, необходимые для 
его работы. Продажа изданий этих цифр 
ие достигала и ие может достигнуть 
из-за малой емкости русского геологи- 
ческого киижного рынка. Таким образом, 
продажа только отчасти покрынала рас- 
ходы, и нет никаких оснований пола- 
гать, что можно ее очень сильно увели- 
чить. Поэтому надо при обсуждении 
издательского пилана Комнтета знать, 
что: 1) без достаточных ассигиовок ина 
издания исследовательская работа мо- 
жет потерять всякое значеиис, ие буду- 
чи опубликована, и 2) издация Комитета 
пикогда не будут окупаться. Конечно, 
с точки зреиия Нэпа это большой ми- 
нус, но мы считаем идеальным порядок 
Канадского Геологического Комитета, 
который высылает бесплатпо свои изда- 
ния всем, его об этом попросившим. 

Многие работы Геологического Коми- 
тета являются чисто научными исследо- 
ваниями, по не следует забывать, что 
опи в течение истекших сорока лет ие 
только служили основой для его практи- 
ческой работы по учету запасов полез- 
ных ископаемых и описанию их место- 
рождений, по были и главной базой, на 
которой основывалось промышленное 
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использование этих месторождений, в 
особгииости за последиие годы, когда 
исследования Комитета сгали все болес 
и болев домипировать, как в качествеи- 
ном, так он в количествеииом отиоше- 
инях, пал аналогичными работами дру- 
гнх учреждений. ‚Для Россини, со всей 
граидиозпостью ес естественных рессур- 
сов и слабой степеныю их изученности, 
эти работы Геологического Комитета и 
их  опубликоваиио приобретмот тем 


большее зиачение. Сергей Обручев. 


Акад. В. Н. ИПАТЬЕВ. Нефть и е6 проис- 
хождение. Научное Химино - Техническое 
Издательство (Научно - Технич. Отдел 
В. С. Н. Х.). Петроград 1922 г. Стр. 36. 


Брошюра акад. Ипатьева в популяр- 
пом пиде знакомит читателя с осповны- 
ми фактами из области иефтяного дела, 
понимая последнее слово в самом ши- 
ром смыеле. 

Кратко, но достаточно ясно затронуты 
и освещены фактическим и цифровым 
материалом состав нефти, ес добывание 
н технология, основные продукты ее 
переработки, экономика; ‘приведены 
такзке исторические сведения о ео раз- 
работке и применении пефтяиых про- 
дуктов с древиейших времен. 

Нельзя ис отметить, что столь важ- 
мал отрасль пефтяной технологни, как 
изготовление смазочных материалов, в 
брошюре почти ие затропута. 

Некоторые положения, вследствие 
краткости изложения высказапные в 
категоричиой форме, нуждались бы, 
однако, в пояснениях, без которых они 
могут повести к недоразумениям. Отме- 
тим некоторые. Утверждение, что «для 
топлива нефть в сыром виде не находит 
себе применения» не вполне соответ- 
ствует действительности, фак как всегда, 
а в годы усиленной добычи нефти осо- 
бенио, избыток ее, непереработанный 
на заводах вследствие их ограниченной 
пропускной способностн, находит себе 
применение именно нак топливо. Неко- 


торая поправка должна быть внесена и: 


в положение о невозможности вычисле- 
ния мощности нефтяных залежей дан- 
ного района. Такие методы разрабаты- 
ваются на научных основаниях амерн- 
канскими и русскими геологами и уже 
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имеют практическое значение (см., паир., 
С. И. Чариоцкий. «Методы подечетв за- 
пасов исфтяных месторождений и опыт 
их иримонения к Грозиенскому и Май- 
‹оискому районам». Петроград 1922 г.). 

Как ноказывает заглавие, значитель- 


ная часть киижики уделена вопросу о 
происхождении пефти. Исследования 
автора, как известно, внесшие много 


иитересных и ценных материалов в эту 
область, пашли свое отражение в этой 
части брошюры. 

Топливо, как источиик теила и энер- 
гни, все болыше привлекает внимание 
как практических работников, так и 
научиых исследователей. В Америке и 
Германия учреждены даже специальныо 
иаучиые институты для разносторон- 
него изучения псех видов топлива. 
Убеждение в иеобходимости теорети- 
ческого исследования нефти, высказывае- 
мое автором, тем более выражает па- 
зревшую необходимость, что нефть яв- 
ллется к тому же материалом для ряда 
ценных продуктов, число и значение 
которых непрерывпо возрастают. 

Но при выборе нодлежащих разреше- 
нию задач  иеобходима критическая 
оценка их с точки зренил практической 
целесобразиости. Нельзя ие остановить- 
ся поэтому на высказываемом автором 
в коице положенни о важности «синтеза 
нефти, т.-е. ее искусственном получении 
в больших количествах по приемлемому 
для техпики способу и по сравпительно 
недорогой цене». Если здесь речь идет 
о нефти, как о топливе, то врядли 
когда вопрос о синтетическом топливе 
встанет перед техникой, направившей 
свое внимание на силы воды, ветра и 
т. д.; а получение зкидкого топлива из 
нных видов горючего уже нельзя на- 
звать синтетической задачей. Если же 
речь идет о нефти, как источнике ряда 
высокоценных продуктов, то, конечно, 
эти работы заслуживают самого глубо- 
кого внимания. Но тогда слово «нефть» 
должно быть оставлено, т. к. оно, обни- 
мая собою громадное число органиче- 
ских соединений и неопределенное в 
химическом смысле, затемняет предста- 
влениео том, какие из этих соединений 
необходимо синтезировать для данного 


материала. 
6. Тычинин. 


ПРОМЫШАЕННОСТЬ И ТЕХНИКА. 
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И. КРЫЛОВ. 0 специальных сортах стали. 

Инженерно - промышленная библиотека. 

Б. Серия 5. № У—2. Государственное 

Техническое Издательство. Москва 1922 г. 
Стр. 196. 


Прогресс современного машипострое- 
ния в большей своей части обусловли- 
вается успехами металлургии и, глав- 
ным образом, металлургии железа и 
стали. Без их быстрого развития, обес- 
печившего возможность дешевой выра- 
ботки разнообразных по механическим 
свойствам сортов стали, было бы пемы- 
слимо изготовление большинства машин 
и орудий, являющихся теперь обычны- 
ми и необходимыми. Сказанное в наи- 
большей степепи относитсл к металлу, 
применяемому в военном деле, так как 
последнее, сохраняя все требованил 
мирной жизни, почти всегда неизбежно 
прибавляет к ним одио, существенно 
важнос требовапие—наибольшей прозч- 
ности и выносливости. 

В стремлении к удовлетворению этих 
требовапий моталлургии одио время 
возлагали громадные надежды на сие- 
циальные сорта стали, содержащие 
кроме углерода иные элементы. Действи- 
тельпость в значительной мере оправ- 
дала их надежды, но показала, что пе 
все требования могут быть удовлетво- 
рены и что термическая обработка ме- 
тала играет если нев доминирующую, то 
все же по второстепенную роль. 

Для русской металлургии, пережи- 
вмощей вместе с остальной русской 
промышленностью период технического 
упадка, особенно вазкен серьезно обос- 
новашный автором вывод, что к металлу 
нельзя предъявлять слишком многооб- 
разных и утонченных требований и 
«что истина достижения цели находится 
вблизи более умереииых требований, а 
вовсе ие в искании вопроса в одном 
выборс металла». Вывод этот правильно 
попятый и осозпанный пашими метал- 
лургами, облегчит нашей промышлен- 
ности переживание тяжелого техниче- 
ского кризиса. 

Автор один из выдающихся русских 
металлургов-артиллеристов. При изло- 
эжении вопроса он пользуется по пре- 
имуществу практическим материалом, 
полученным как лично, так и собран- 


ным им во время многолетней научио- 
техпической работы, поэтому большая 
часть данных относится к предметам 
воениого потребления. Но это не мешает 
выводам общего значения, вследствие 
чего книгу с удовольствием прочтет и 
не узкий специалист. А специалист 
найдет в ией ряд практических указа- 
ний и выводов. 

Что касается содержания книги и 
расположения материала, то после 
вступительной главы 0б «углеродистой 
стали — ее зпачении и свойствах» в 
отдельных главах разобраны следующие 
сорта: никелевая, хромо - никелевая, 
хромовая и хромо-вольфрамовая с при- 
бавками ванадия и титапа; титанистая 
сталь; вольфрамистая сталь; ниструмен- 
тальная сталь «гар! Че». УИ глава по- 
священа общим выводам о методах оцен- 
ки металла и о задачах современной 
техники новых конструкций. 

Содержание книги иллюстрируется 
большим количеством таблиц и, что 
теперь очень ценио и редко, рядом хо- 
рошо вынолнеивых микрофотографий. 


Язык немного тяжел. 
Б. Тычинин. 





КАУФМАН, А. К. (А. КЛЕМЕНТЬЕВ). Па- 

мятка изобретателя. Под редакцией Ко- 

митета по делам Изобретений. Государ- 

ственное Техническое Издательство („Ра- 

бочая Библиотека“, Серия 1, № ХШ-—3). 
Москва 1921 г. Стр. 47. 


ВОЗНЕСЕНСКИЙ, Н. Н. О машинах веч- 

ного движения. Госуд. Технич. Изд-во 

(„Рабочая Библиотека", А. Серня 1, 
№ ХШ-—1). Москва 1921 г. Стр. 56. 


„СПУТНИК КОЧЕГАРА“. Под редакц. инж. 

Гр. Якобсона. Госуд. Технич. Изд-во („Ра- 

бочая Библиотека“, А. Серия 2, № \У—2). 
Москва 1921 г. Стр. 95. 


РЯЗАНЦЕВ, А. В., проф. Холодильное 
дело. Госуд. Технич. Из-во („Рабочая Биб- 
лнотека“, А. Серия 2, № ХИ—З). Моснва 
1922 г. Стр. 106. 
ОЗАН, Б., и ЭНСЛЕН, Я., проф-ра. „Литей- 
щик“. Лаборатория чугуно-литейного за- 
вода. Госуд. Технич. Из-во („Рабочая Биб- 
лиотека“, Серия П, № УП—1). Москва 
1921 г. Стр. 32. 

Русская техническая литература всегда 

была особенно бедна популярными со- 
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чипениями, из которых рабочие и пиз- 
ший техиический персопал могли бы 
черпать еводения и получать разъясне- 
ния ио тем вопросам, с которыми им в 
работе постояиио приходится сталки- 
паТься. В настоящео время Научно-Гех- 
ничоский Отдел В. С. ИН. Х. приступил 
к издапию целого ряда систематически 
подобранных кииг и брошюр по исем 
отраслям техники,  промышлениости 
и сольского хозяйства, и такая: по вопро- 
сам труда и организации производства 
под общим названием «Рабочая Библио- 
тека». До сих пор вышло в свет около 30 
киижек. На иекоторых из них мы и 
остановимся. 

«Памятка изобретателя» взкивой фюрмо 
беседы дает целый ряд ценных указаний 
изобретателю-самоучке, имеющих целью 
оградить его от лииией траты времени 
и труда ирн неправильном подходе к 
выбору темы, педостаточном предвари- 
тельном ознакомлении с вопросом и 
иснравильном оформлении дола. 

В копце киижки приложен проект 
приказа по В. С. Н. Х. о порядке паира- 
влепия дел, о заявках на изобретения, 
с приложением ииструкций местным 'Гех- 
пическим Комиссиям при С. Н. Х., 
инструкций для экспертов, правил о 
заявках па изобретения и усовершен- 
ствования, инструкции Технической Ко- 
миссии для расходования «фонда по- 
ошрений полезных изобретений». 

В книжке Вознесенского о машинах 
«вечного движения», работе, премиро- 
ваиппой Комитетом по делам  изобре- 
тепий на Всероссийском конкурсе, в 
очень доступной ясной форме в первой 
части автор знакомит читателя с оспов- 
ными понятиями о силе, работе, разных 
видах энергии и переходе из одпого в 
другой, вредных сопротивлениях, про- 
стых машинах и работе двигателей и 
после этого уже во второй части книжки 
разбирает целый ряд предложенпых, а 
отчасти и построенных разновременно 
двигателей вечного движения и выяс- 
няет причины, почему они на самом 
деле не двигаются. 

Как указывает автор, в России, по 
сведениям лиц, близко стоящих к изоб- 
ретателям и их нуждам, особепно велик 
процепт изобретений, относящихся к 
машинам вечного движения. Объясняет- 
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ся это  пеодостаточиым 
нием знаний ио мехциике, физике и 
иным точимм ипаунам. что при неси- 
миенных творческих способностях рус- 
ского челонека дает ого изобретательной 
работе ложное направление, почему по- 
явление п свет этой квижки может ири- 
иести болыную пользу и снасти многих 
изобретателей-самоучек от бесполезной 
траты сил и премени на изобретение 
регреиитш тоБИе. 

Во виедении к «Спутнику кочегариь 
даются краткие сведения о составе воз- 
духа, тоилоте, нарообразоваиии, горе- 
пии разных тел и способах его регу- 
лирования, о составе и свойствах раз- 
пых сортов топлива и 0б устройстве и 
пазначении разных частей парового 
котла. В главной части киви в виде 
113 отдельшых пунктов изложены: 1) 
общие правила, касающиеся обязалино- 
стей кочегара, 2) случаи, когда пеобхо- 
димо пемедленио  остановигь котел, 
3) ириготорление холодиого котла к 
работе, 4) пуск котла в ход, 5) уход за 
котлом но время работы, 0) перерывы 
п работе котла, т) чистка котла, 8) уход 
за экономойзером, 9) осмотр и исиыта- 
пис паровых котлов. 

Краткие категорические предписания 
во всех отдельных случаях дополнены 
подробным объясиением причин требо- 
вапия с указанием того вреда и опас- 
ности, которые может повлечь за собой 
несоблюдение требования. 

Ввиду общего топливного кризиса, 
заставляющего сплошь и рядом коче- 
гаров работать с малоцепным топливом, 
к которому они пе привыкли и к ©ежи- 
ганию которого к тому же очень часто 
топки плохо присиособлепы, все, что 
может способствовать виимательпому и 
сознательному отношению кочегарз к 
предъявляемым к нему  требовапиям, 
становится особенно ценным, и несо- 
мненно широкое распространение этой 
книжки среди кочегаров должно при- 
нести большую пользу. 

Книга проф. А. В. Рязанцева об 
основах холодильного дела в приложе- 
нии его к хранению нищевых продуктов 
представляет лекции, читанлые автором 
на Временных Инструкторских Курсах 
Главного Военно-Хозяйственного Упра- 
вления летом 1918 г. 


распростраие- 


ПРОМЫШАЕННОСТЬ Й ТЕХНИКА. 
ее Ее о Е а С Е Е а НЕ АРНЕ 





В первой части автором п доступной 
форме разбираются осиовиые понятия 
о теплоте, температуре и теплоте плав- 
лепия, охладительные смеси, условия 
парообразования, передача тепла, хо- 
рошие и дурные проводники тепла, и 
излагается схема и принцип работы 
холодильных машини. 

Во второй части излагаютея общие 
условия хранения продуктов в холод- 
пых складах и дается ряд практических 
указаний замораживания и хранепия 
разных продуктов (мяса, рыбы, масла, 
яиц и овощей), которые особенно цениы 
и для  несиециалистов холодильного 
дела, так или иначе сталкивающихся с 
эксилоатацией холодильников. 

В третьей части приводятся сведения 
об устройстве холодильников, как с 
машинным, так и с безмашиниым охлаяз 
депнем, с опиелнием разных систем 
устаповок. Здесь эке даны сведения об 
устройстве ледников, о копетрукции 
вагопов-ледников и о разных способах 
заготовки и храцения льда. 

В России холодильшое дело в приме- 
непин к храпепию и перевозкам скоро- 
портящихея пищевых продуктов на 
большие расетояниях песомненио при- 
звано в блиязайшие годы сыграть очень 
большую роль, особепио в связи с 
сильным истощепием запасов скота в 
цептральвых губерниях и с расстрой- 
ством траиспорта, не позволяющими 
надеяться на скорое восстановление 
того порядка снабжения внутреицего 
рыипка и больших центров мясом, кото- 
рый практиковалеля ранее и состоял в 
подвозс скота в живом виде. Кроме 
того, усиление в будущем экспорта 
скоронортящихся продуктов возможно 
только при дальнейшем развитии холо- 
дильного дела. Ввиду этого озпакомле- 
ние возможно нирокого круга лице 
основами холодильиого дела и с его 
выгодами является очень своевремен- 
ным и в этом отвошепии книга А. В. 
Рязаицева представляется особенио цеи- 
ной. 

В предисловии к книжке «Литейщик» 
проф. Я. Энелеи указывает, что если в 
настоящее время все усилия направлены 
к подпятию машиностроения, являюще- 
гося главой базой для благополучия 


всякого культурпвого государства, то 
необходимо начать с поднятия на долж- 
пую высоту литейного дела, как основы 
для машиностроения. 

Мел:ду тем инжепер-металлург, епе- 
циалист литейпого дела, является в 
России такой же редкостью, как и хо- 
рошо поставлениая химическая лабора- 
тория па литейном заводе, найти же 
мастера или техника, дающего себе 
лсный отчет о химико-металлургических 
явлениях в литейном деле, почти не- 
возмозкно. 

Эти сообразкения и явились мотивом 
для организации проф. Я. Энсленом в 
1918 г. первой в России специальной 
школы литейных мастеров при проеве- 
тительной секции Московской Горпой 
Академии и для составления рецензи- 
руемого руководства, иазначеппого 
для практики, самообразования и 0бу- 
чения специалистов литейного дела. 

Книга разделена на 4 части. В пер- 
вой части описаны повторяющиеся ири 
всяком апализе химические приемы, 
как-то: взятие средней пробы, измельчь- 
ние вещества, взвешивание, растворе- 
ние, сплавление, осаждение, фильтро- 
вапие, прокаливание, титрование и 
измерение объемов, при чем главное 
внимание читателя всюду обращается 
на те предосторозкности, которые необ- 
ходимо соблюдать для нолучения пра- 
вильных и точных результатов. 

Вторая и третья часть представляют 
собой перевод книжки проф. Б. Озаина: 
«Ге Мадец Гаг С1е55егеПафогаогеп». Во 
второй части описаны приемы и методы, 
применяемые при определении главных 
составных частей чугуна, при чем это 
делается без указания химических реак- 
ций, которые изложевы отдельно в 
третьей части кииги. Всего описано 16 
анализов: установка титра марганцево- 
кислого калия посредством железной 
проволоки и по щавелево-кислому пат- 
рию, разные способы определепия крем- 
ния в сером и белом чугуне и в ферро- 
силиции, определение маргаица, опре- 
деление фосфора объемпым и весовым 
способом, определение серы, углерода 
и графита и, наконец, апализ кокса, с 
определением в нем влаги, золы и серы. 
В последней части автором даются 
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практические указания для устройства 
небольшой заподской лаборатории с 
указанием плана, олисапием устройства 
витялегого шкафа, оборудованиым газом 
и водой ит. д. Все части книги 
изложены кратко и яспо, и всо указа- 
занил ограничиваются приемами хими- 
ческого анализа, имеющими первен- 
стлующес значение в техиике чугунно- 
литейного дела, что сильно сокращает 
объем книги и облегчает пвозмол:пость 
освоиться с производством анализов 
для лиц, ие имеющих достаточной хи- 
мической подготовки. Нужно падеяться, 
что появленио в свет настоящей кииги 
вызовет среди зпиитересоваиных лиц 
интерес к устройству заводских лабо- 
раторий и оживит работу ужо суще- 
ствующих. 

Среди других вышедших до сих пор 
книжек «Рабочей Библиотски» имсотся 
ряд популярных монографий о произ- 
водстве льна, о ручпой обработке ме- 
талла, о приготовлении олифы, о вы- 
боро и устапопке плуга, сеялки, о дви- 
гателях в сельском хозяйстве, о болез- 
нях электрических машин, о'современной 
организации америкаиских заводов, о 
системе Тейлора и т. п. 

Заканчивается печатанием и сдано в 
печать еще около 30 названий и, пако- 
нец, готовится к печати 48 справочии- 
ков и руководств. 

Издапием «Рабочей Библиотеки» Науч- 
но-Технический Отдел В.С.Н.Х. нри- 
ступил к большому делу и по тому, 
что сделано до сих пор, имеется полное 
основание предполагать, что ему удаст- 
ся создать действительно всестороп- 
нюю техническуо «РабочуюБиблиотеку», 
представляющую часто интерес не толь- 
ко для рабочих и низшего технического 
персонала ‚работающих в данной отрасли 
промышленности, но и для более ши- 
рокого круга читателей, интересующих- 
ся тем или иным вопросом. 

Самое трудное при составлении по- 
добного рода книг—это сочетание стро- 
гой научности содержания с достаточно 
популярной и ясной формой изложения, 
делающей их доступными для лиц, не 
обладающих систематической общей 
подготовкой, и, судя по вышедшим до 
сих пор изданиям, это в большинстве 
случаев авторам вполие удалось. { 
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Во всяком случае можно только по- 
желать, чтобы все изданий «Рабочей 
Сиблиотеки» получили возможно ско- 
рей широкое распространение. 


А. А. Теснер. 


Проф. Л. ДРЕЙЕР. Задачи и развитие 
электротехники. Мосива. Государственное 
Издательство. 1919 г. 23 стр. 


Бромюра появилась п свет в 1919 
году, т.-0. до учреждения Государствен- 
ной Комиссии по электрификации Рос- 
сии (Гоэлро), поторая © момента своего 
появления начала широко популяризи- 
ровать как в повседневной печати, так 
в своих отдельных трудах вопросы 
электрификации в связи с вопросом о 
перспективах развития хозяйственной 
жизии страны в целом. 

Во вступительной части брошюры 
автор вкратце излагает историю раз- 
вития электротехники начиная с первой 
осветительной устаповки Эдиссона в 
1879 году в количестве 115 электрич. 
лампочек на пароходе «Колумбия» и 
кончая современными мощными район- 
пыми электрическими стаициями в сотни 
тыслч киловатт. 

Отметив, что прогресс электротехники 
отразилел на возникновении и развитии 
повых отраслей промышленности (полу- 
чение карбида кальцил, добыпание из 
воздуха азота и переработка его в се- 
литру н азотистые удобрения, увеличе- 
ние и удешевление производства алюми- 
ния и проч.),—автор на ряде удачных 
примеров показывает, как развитие 
электротехники явилось могучим фак- 
тором для решения целого ряда серьез- 
ных техиико-экономических и социаль- 
ных задач. 

Сравнивая электрические станции и 
потребление электрической энергии на 
одного жителя в России, Северной Аме- 
рики и культурных европейских стра- 
нах, автор подчеркивает очень низкий 
уровень развития электропромышлен- 
ностн в Россия и крайнюю отсталость 
ее в остальных отраслях промышлен- 
ности. Отсюда автор заключает, что 
после пережитого военного и револю- 
ционного периода России придется 
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почти виорь создавать свою промышлен- 
ность и Что «задача тех, кому так или 
ипаче придется влиять на ход развития 
нашей промышленности в области тех- 
ники — сразу ставит ее па ступень, 
равную или близкую с иашими конку- 
рентами». Как это ни парадоксально на 
первый взгляд, слабое развитие пашей 
электропромышленности является удоб- 
ством при осуществлении этой задачи, 
так как нам ие придется проделать всю 
ту эволюцию от мелкой блок-станции к 
гигантским централям, которую проде- 
лали Америка и Западная Европа, и 
мы имеем возможность целиком исполь- 
зовать богатый опыт этих стран, при- 
меняя у себя последнее слово электро- 
техники. 

Централизация производства электри- 


ческой эпергии в нескольких крупиых. 


цеитралях и согласовапиая работа стан- 
ций на общую сеть неразрывно связаны, 
10 мнению автора, с одной стороны, с 
создапием едииого государственного 
ценгра, «объединяющего и коордиии- 
рующего все электростроительство Рес- 
публики, с другой сторопы с проведе- 
иисм закоподательным путем норм рода 
тока, частоты, напряжения и проч., и 
стандартизацией электрических машии 
и ашпаратов. Эти мероприлтия создадут 
возможность совместной работы стан- 
ций, повсеместного использования уста- 
новлеиных электромоторов, трансфор- 
маторов лампочек и проч. и, наконец, 
налаживание массового, типсвого и де- 
шевого производства па наших электро- 
технических заводах. Обрисовав затем 
эволюцию развития электрических стаи- 
ций от мелких блок-стаиций при наиря- 
жении 65 вольт до современных мощных 
электростаиций с турбогенераторами в 
30 тысяч киловатт и выше при напря- 
жении линии передачи свыше 100.000 
вольт, очертив эволюцию в области пе- 
рехода от постояиного тока в трехфаз- 
пому, автор указывает на преимущества, 
связаппые с коицентрацией производства 
электрической энергии, а именио: на 
выравнивание суточной погрузки стаи- 
ции, повышение коэффициента загрузки 


стоимости оборудования на установлен- 
ный киловатт и ипроч., что в конечном 
счете влечет за собой значительное по- 
нижение стоимости электрической эпер- 
гии. Вышеуказанные положения автор 
обосновывает статистикой из области 
электрических стапций Америки, Гер- 
маипни, Швеции и др., а также извест- 
ной математической формулой, связы- 
ваюшей сечение проводов сети с вели- 
чиной рабочего папряжения при даниой 
величине потери в линии передачи. 

В небольшой по объему брошюре 
автор сумел сконцентрировать весьма 
много цениого статистического материа- 
ла из области электропромышлеиности в 
России и за границей. Что касается 
статистики электрических стаиций в 
России, необходимо отметить, что в 
самое последиее время на УИТ Всерос- 
сийском Электротехническом Съезде 
были сообщены и, позднее, опублико- 
ваны более исчериывающие статистиче- 
ские данные, охватывающие почти все, 
в количестве нескольких сот, электри- 
ческие стаициия Республики. Точно так- 
ке за последиие два года полвились 
новые статистическив данные о загра- 
ничных электрических стащиях, свиде- 
тельствующие о неуклоином и быстром 
процессе концентрации производства 
электрической энергии и вымирания 
мелких станций. 

Изложениая общедоступным языком 
брошюра принесет несомиенную пользу 
двум категориям читателей: образован- 
пому читателю, не обладающему спе- 
циальными электротехническими  зиа- 
ниями и, наоборот, узкому специалисту- 
электротехнику, не обладающему’ широ- 
ким электротехническим кругозором. 

Что касается соображений автора о 
необходимости сосредоточения всего 
электростроительства и электрохозяй- 
ства Республики в едином центральном 
оргаие, о необходимости норхализацин 
системы тока и напряжения и стандар- 
тизации электрических машии и аппа- 
ратов, то эти мысли считаются в па- 
стоящее время прочно установленными 
и подтверкдены УП Всероссийским 





ее, умепьшение веса меди сети, умень-  Электротехиическим Съездом (в октябре 
шелие резерва машин, уменьшение 1921 года). 
М. Гаухман. 
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Ю. М. СТЕКЛОВ. История рабочего дви- 

жения. (Три Интернационала). Часть пер- 

вая. Период 1 Интернационала. Гос. Изд. 
1921. 168 стр. 


сли но считать бропиоры Арк. А-на до 

сих пор у нас по было марксистской 
работы, которая давала бы историю 
рабочего движения в главнейших каин- 
талистических странах. Этот пробел 
особеиио остро чувствовался студентами 
наших партийных и государственных 
университетов, в учобных иланах кото- 
рых история рабочего движения заии- 
маст важноо место. При таких условилх, 
популярно напислиная и в то же премя 
очень содержательная книга т. Стеклопа 
появилась весьма кстати. 

Первая часть охватывает историю 
рабочого движения в Аиглни, Франции 
и Гермапин приблизительно от 30-х до 
начала 70-х г.г. прошлого века, т.-е. от 
начала эпохи промышленного капита- 
лизма и вилоть до новейшей ее фразы. 
Т. Стеклов нескопько искусственно на- 
зывает весь этот период «Периодом 1 
Интернационала». Правда, элементы 
интернационализма в рабочем движении 
моэкио проследить задолго до формаль- 
ного образования Международного Об- 
щества Рабочих в 1864 году, по со- 
циально - экономические предпосылки 
для возникновения такой организации 
сложились лишь к половине 50-х г.г. 
ХХ в. 

Эти зачатки 'интернационализма т. 
Стеклов тщательно отмечает в своей 
работе. Уже чартизм «был проникнут 
духом интернационализма, если еще не 
вполне пролетарского, то демократи- 
ческого». Чартисты высказывались за 
международную солидарность "рабочих 
и веех угнетенных народов, выступали 
в пользу английских колоний... Защи- 
щали дело Ирландии, выражали сочув- 
ствие польской нации... Ловетт, Ку- 
пер, Гарней и другие вожди чартист- 
ского движения приняли ; участие в 
возникшем в 1314 году «демократиче- 
ском братстве, организованном в Лон- 
доне по инициативе немецких, польских 
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и итальянских эмигрантов. Этот союз 
являлся предшественником Интервацио- 
пала» (стр. 45—46). «Интериационали- 
стическис чувстиа, завещанные чартиз- 
мом, ие умирали среди  пиглийских 
рабочих». Они оживают вповь к иачалу 
60-х г.г., когда во главо английского 
рабочего движения становится, так 
называемая, тунта. Известно, что 1 
Иитернациопал опирался в начале пре- 
имущественно на английские тред-юнио- 
ны (стр. 57—58). 

Узко первые тайные общества, орга- 
низованиые помецкими рабочими-эмиг- 
раитами, были; проникнуты интериа- 
цноналистическим духом. Но теперь 
идея братетва и солидариости всех 
людей превращается в идею солидар- 
ности «рабочих всего мира в борьбе с 
их эксилоататорами» (107). Союз ком- 
мунистов был первой международной 
организацией рабочих, стоявшей на 
почве научного социализма. 

Из четырех глав, па которые расиа- 
дается клижка т. Стеклова, паиболее 
удачной надо признать первую, отведен- 
пую чартизму и «рабочему либерализ- 
му>. Интересны страницы, посвященные 
Парижской Коммуне 1871 года (84—105). 
Подводя итоги этой первой проле- 
тарской революции, автор пишет: «Ко- 
ренным недостатком тогдашнего фран- 


цузекого рабочего движения, обусло- 
вившим слабость Коммуны и ее по- 
ражение, было отсутствие политиче- 


ской партии пролетариата». Но траги- 
ческая судьба Коммуны имела для 
французского и международного рабо- 
чего движения и политическое значение. 
«Горьким ‚опытом французский проле- 
тариат пришел к мыели о необходи- 
мости такой партии, и вот почему 
большинство оставшихся в живых чле- 
нов Коммуны примкнули к марксист- 
скому крылу Интернационала в его 
борьбе с анархизмом, отрицавшим не- 
обходимость централизованной партий- 
ной организации и политической борь- 
бы рабочего класса. Поражение Ком- 
муны было одной из причин, доставив- 
ших победу идеям коммунизма над 
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идеями анархизма в международном 
рабочем движении» (105). 

Работа т. Стеклова выдержана в строго 
марксистском духе и дает богатый и 
тщательно проверенный фактический 
материал. Следовало бы только уделить 
несколько болыше внимания экономниче- 
скому развитию Англии, Франции и 
Германии за соответствующие периоды, 
иначе—особенности рабочего движения 
в отдельных странах остаются ие виолне 
понятными. Что касается частностей, то 
нельзя пе отметить одной досадной 
ошибки автора. Характеризуя позицию 
французских иитерпационалистов после 
революции 4 сентября, т. Стеклов го- 
ворит: «Иитериационалистическая груип- 
па, сознавая свою слабость, ие стреми- 
лась в тот момеит к непосредственной со- 
циальной революции. Она хотела только 
использовать сентябрьский переворот и 
полученную благодаря ему свободу для 
усиления рабочих оргапизаций, для 
сплочения сил «для плапомерной под- 
готовки к социальпой революции. Но 
вместо лозунга внешией войны они вы- 
двипули лозунг гражданской войны иро- 
тив своеЙ буржуазии...» (Курсив автора. 
Н. Л.). 

Вот это то последнее положение и не 
соответствует нстние В первые месяцы 
после провозглашения республики воин- 
ственным патриотизмом были охвачепы 
не толььо блаикисты, но и левые пру- 
донисты, руководившие французскими 
секциями Ннтериациопала. Дазке такие 
определепиые бакунисты, как лнонец 
Ришар, не составляли в этом отношении 
исключения }). 

Нельзя указать пи одного докумеита, 
в котором тогдашине французские 
интериационалисты выдвигали бы ло- 
зуиг замены войны с пруссаками лозун- 
гом гражданской войны пролетарната 
против бурзкуазии. 

С другой стороны, мы имеем вполне 
определениое свидетельство секретаря 
Генерального Совета для Франции—Эж. 
Дюпона, который в письме к Шарве 
таз характеризует настроение, господ- 
ствовавщее среди французских секций: 


*) Сам Бакунии не разделял, однако, 
патриотических увлечений своих сто- 
ронников 
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«Многие паши друзья... поддались 
увлечению патриотизмом и составили 
один хор с буржуа, повсюду вопивши- 
ми; «забудем разногласия, принесем 
самые дорогие наши принципы в жертву 
на алтарь отечества ‘и выгоним непри- 
лтеля2. Низкий обман! Ибо буржуа- 
зни не приходилось и ие приходится 
ничем экертвовать, а народ снова обма- 
нут»... В другом письме (к Ришару) 
Дюпон рекомендует рабочим предоста- 
вить «этой буржуазной сволочи (времен- 
ному правительству. Н. Л.) заключать 
позорный мир с Пруссией», а пока что 
укреплять оргаиизацию и готовиться к 
«настоящей войне между пролетариатом 
и буржуазией». 

Но если так думал Дюпои, то ни 
откуда но следует, что его точку зре- 
ния разделяло большинство француз- 
ских социалистов. Приходится, наобо- 
рот, признать, что Дюпон оказался по 
этому вопросу в печальном однноче- 
стве. 

В заключение пожелаем, чтобы т. 
Стеклов скорее выпустил 2-ю и 3-ю части 
своего учебника, написанного, если ие 
ошибаемся, согласно заданию Ц. К. 
Р. К. П. 

Н. Лунин-Антонов. 





АРК. А-Н. „История рабочего движения 

в Англии, Фраиции н Германни“ (три тнла 

рабочего движення). Петроград, Коммун. 

Уннв. нм. Зиновьева, 1922 г. Стр. 120. 
Без ц. 


«Петроградский — Коммунистический 
Университет имени тов. Зиновьева, — 
читаем мы на последней странице выше- 
названной книги,—<воей издательской 
деятельности ставит на первых порах 
задачу—удовлетворить срочную потреб- 
ность рабоче-крестьянской аудитории в 
таких учебных руководствах, отсут- 
ствие которых усложняет и тормозит 
прохождение курсов и одновременно 
вынуждает к непроизводительным тра- 
там на техпически далекую от совер- 
шенства работу  (степографирование 
лекций и их размножение с помощью 
гектографа, ротатора и т. д.). 

Задача до чрезвычайности важная, 
как это может быть засвидетельствовано 
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ночти каждым лектором. Ни и тосудар- 
ствениых университетах, ин в специаль- 
ных высших утпобных заведениях (ком- 
мунистические университеты, выешая 
школа профессионального движения и 
т. д.) нет возможности правильно по- 
ставить работу слушателей по целому 
ряду курсов ввиду необычайной остро- 
ты книжкиого голода. Новая ирограмма 
высших учебных заведений включает 
значительную пропорцию курсов, ранее 
никогда ие читавшихся (история рабо- 
чего вопроса, история социализма, про- 
фессиональное движение, исторический 
материализм и т. д.) и иотому никогда 
не  обслужилавшихся специальными 
учебниками. Изменение п самом подходе 
к работе но другим, более ортодоксаль- 
ным курсам, точно также обусловли- 
вает обостреиие киижеиюго голода, в 
частности голода в учебниках. Разве 
мыслимо представить себе правильный 
ход запятий по политической экопомии 
по учебиикам, написанным тогда, когда 
вся обстановка хозяйственной скизни и 
тенденции педаголики требовали бур- 
зкуазного освещения экономических 
проблем? 

Отсюда—иеобходимость усиления из- 
дательской деятельности в области имен- 
ино обслуживания пужд школ в учебных 
пособиях и учебниках. Отсюда — все 
зпачение предприпятого Зиновьевским 
университетом издательства. 

Но что собою представляет работа 
Арк. А-на? Наспех—частью по Веббам, 
частью по Полю Луи и Мерингу—напи- 
санпные очерки рабочего, движения в 
трех основных европейских странах. 
Книжка была нузкна и в таком виде, в 
каком она вышла из-под пера автора, 
в момент ее первого издания, в 1917 
году. Тогда, при наличии живейшей 
потребности в ознакомлении относи- 
тельно широкой читательской массы с 
главнейшими вехами истории рабочего 
движения, можно было ограничиться 
тем, что дает автор, несамостоятельным 
пересказом, с чужих слов написанным 
очерком. А теперь? Теперь, когда сотни 
и тысячи студентов нуждаются в систе- 
матическом изучении истории рабочего 
движения, разве может удовлетворить 
данная работа? Разумеется, нет. 
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Для этого она чересчур поверхностиа, 
чересчур не отвечает задачам учебника. 
Работа Арк. А-на — то компиляция, 
котория дажо изложение истории одной 
страша строит но схеме той осиов- 
ной работы, какая написана для этой 
страпы. Германия у автора трактуется 
определенно по Мериигу; для Англии 
у иего готол илаи Веббов ит. д. Вот 
почему у его очень слабо очерчены 
политические движения в Англии и 
гильдойский социализм совершенно дало 
не упомянут. Вот почему главиейшио 
события профессиональной жизни, не 
упомянутые Веббом, до 1920 г., точио 
так ке оказываются обойденимми мол- 
чапием (образование института «деле- 
гатов от мастерских» и заводских коми- 
тестов, зорождение мысли о создании 
боевого цеитра профессионального дли- 
‚кения в виде тройственного согласия, 
стачки докеров и др. транспортников в 
1911 г. и углекопов в 1912 г., являю- 
щиеся переломпыми в истории аиглий- 
ского движения и т. д.). Другими сло- 
вами, о современном тред-юпионизмс, 
педущем свое иачало еще с 1910 г., в 
кпиге нет:ии’единого*слова... А Герма- 
пия? Что дает для этой страпы данная 
работа? Примерно то же, что и для 
Аиглии? Все возрастающее зпачение 
професс ионального движения нашло 
свое отражение лишь в кургузой главе, 
занимающей, по отношению к общему 
изложению, примерно то же место, ипро- 
порционально, какое занимает оно и в 
работе Меринга... А ведь понять гер- 
манское рабочее движение никак не- 
льзя без обстоятельного анализа профес- 
сионального движения за два десятиле- 
тия ХХ века... 

Мы не говорим уже о фактических 
неточностях. Например, говоря о рас- 
пыленности английских союзов, автор 
дает цифру последних в 1154 (1910 г.). 
Данная цифра попала в книжку т. Май- 
ского («В мире германских союзов»), иа 
которую автор и ссылается, как на источ- 
ник сведений о распыленности из 
предварительного отчета. Фактическая 
цифра значительно больше. Даже в 
1920 г., после значительного числа слия- 
ний, число английских союзов по пол- 
ным проверенным сведениям министер- 
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ства труда превосходило эту цифру и 
составляло 1214... И таких иеточностей, 
объясняющихся, главпым образом, по- 
спешиостыо, с которой писзлась работа, 
содержится в пей ие мало. Естественно, 
все это значительно принижает ценпость 
работы и во всяком случае делает ее 
непригодной в качестве учебника. 

Между тем, именно ее-то и пере- 
издали теперь в качестве такового... 
Разумеется, во время голода едят все. 
Во время иедохватки тех или иных 
продуктов обходятся суррогатами. Но 
если физиология человеческого орга- 
низма и допускает такое замещение 
осповиого подставным, подмепышами, 
то физиология школьного мозга, по:ка- 
луй, не позволяет так именно питать 
этот мозг. Легко может получиться 
нежелательный результат... 

В общем -и целом приходится при- 
знать первый опыт Коммунистического 
Университета им. т. Зиновьева иеудач- 
ным. Мы бы поняли еще переиздание 
работы тов. Арк. А-па в значительно 
переработанном и измепениом виде. 
Такой переработке дапиая книга под- 
дается. Но простая перепечатка со 
старого издания всего текста безуслов- 
10 нецелесообразна, а в некоторых 
отношениях—<оздание иллюзии преодо- 
ления голода—даже вредна. 

Прекрасная мысль Комм. Уи. имени 
т. Зиновьева на практике оказалась, 
таким образом, ещо пе реализованной... 


В. Яроцний. 





М. СМИТ. Классовая борьба в современ- 
ной Англии. Изд. Профинтерна. Москва 
1922 г. Стр. 120. Цема 1 руб. эол. 


«Англия—одна из самых индустриали- 
зованных стран мира. У нее почти иет 
мелкого землевладения. Огромное боль- 
шинство се трудящихся масс припадле- 
жит к классу наемного труда. Количе- 
ство промежуточных элементов и так 
называемых пезависимых работников 
явллется ничтозкной величиной по срав- 
неню с пролетариатом в чистом виде... 
Средние классы теряют свое значение 
в грандиозной схватке двух классов. 
Поэтому-то английские рабочие, несмот- 


ря на отсталость организационных форм 
их профсоюзов, несмотря па путы, ко- 
торыми все еще оплетают их вожди, 
все же сравнительно легко пролагают 
себе дорогу к классовому сознанию чи- 
стой воды... Его (пролетариата) борьба 
с его буржуазией есть действительная 
подлинная классовая борьба. Его тре- 
бования, предъявляемые к буржуазии, 
есть действительные подлипные проле- 
тарские требования, исходящие из пони- 
мания производственных задач момента 
и сознания производственной солидар- 
ности пролетариата. То сопротивле- 
ние, которое он оказывает наступающей 
на него буржуазии, происходит не- 
сколько дезорганизоваинио, и то пора- 
жение, которое он терпит в некоторых 
классовых схватках, чрезвычайно же- 
стоко. Но в этом виноват не борющий- 
ся пролетариат, как таковой, а отста- 
лость и непригодность форм его орга- 
низации, дающей возможность кучке 
буферных аваитюристов мешать разви- 
тию его борьбы и росту его сознания». 

Такой вывод делает на страницах 
118—119 своей новой работы «Классо- 
совая борьба в современной Англии», 
т. М. Н. Смит. И приведенная шт ех- 
(150 цитата характерна не только в 
качестве вывода. Она показательна 
для всей работы, которая представляет 
собою вдумчивый, приводящий к ши- 
роким обобщениям, анализ картины 
классовой борьбы английского проле- 
тариата за все ХХ столетие. Англия 
представляет собою, с точки зрепия 
автора (которую разделяет вполие и 
нишущий эти строки), лабораторию клас- 
совой борьбы, вообще, лабораторию, по 
работе которой мыслимо составить себе 
точное и ясное представление о движу- 
щих силах мировой революции. о воз- 
можных исходах ее и о неизбежном 
конечном результате. Законченность 
классового деления английского обще- 
ства—вот то условие, которое делает 
из Англин подобную лабораторию. Мед- 
лительность эволюции организационпых 
форм рабочего движения, вытекающая, 
быть может, отчасти именно из самого 
факта индустриализации страны (так 
как подобная индустриализация имела 
место лишь в силу необычайно благо- 
приятного положения Англии в течение 
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ХХ в. на мировом рыпке, что зиачи- 
тельно улу'ипало положение отдельных 
прослоек рабочего класса, связывало 
их .с капиталиэмом и соответственио 
усложняло внутри - классовые отпоше- 
ния), в свою очередь, позволяет проаиа- 
лизировать зачопы развития социаль- 
ной революции с болышей легкостью, 
чем в страно с более сложными клас- 
совыми отношениями и большей орга- 
низационностыьюо движения. 

Работа т. Смит представляет собою, 
однако, печто большее, чем удачную 
попытку анализа картины классовой 
борьбы в современной Англии. Именно 
подход автора к теме, как к теме о 
яерспективат классовой борьбы, деласт 
из работы опыт прогиоза, оснонаиного 
на фактах истории первых двух деся- 
тнлотий ХХ в. При этом, помимо ана- 
лиза фактического содержания классо- 
вой бор'.бы, помимо апализа соотношс- 
иия обществениых сил, участвующих в 
этой борьбе, н их конкретных социаль- 
ио-экопомических платформ, автор дает 
нам анализ тенденции в развитии про- 
изводственной техники и самого произ- 
водства, как условий, предопределя- 
ющих собою перспективы классовой 
борьбы. 

В этом отношении т. Смит учитывает 
в частности то обстоятельство, что имею- 
щиося запасы топлива скоро окажутся 
явно песоответствующими развитию про- 
изводительных сил и что «техническое 
применение суб-атомной энергии, тай- 
на которой уже вырвана учеными у 
природы, сделается очередным вопросом 
дня» (стр.'100—101). Подобная же ре- 
волюция в технике не может не повлечь 
за собою «колоссальную революцию в 
производственных отпошениях». «Элек- 
трификация и анархический капита- 
лизм ,— говорит т. Смит, — почти исклю- 
чают друг друга. Суб-атомная энер- 
гия стоит в резком противоречии даже 
с национально-организованным капита- 
лизмом» (стр. 101). Между тем в ходе 
классовой борьбы в Англии замечается 
то, что «английская буржуазия, как 
класс, возвращается к тому периоду ка- 
питализма, когда дешевый труд являлся 
для нее более выгодным, посколько она 
отступает от прогрессивно-технического 
способа хозяйствования и поскольку 
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рыпочиая конъюнктура заставляет ©9 
считать «выгодным» таной переход [к 
хищническому хозяйству» (стр. 89). 

В краткой рецензии иет возмоиости 
подробнее остановиться на данной точ- 
ко зрения, подкрепляемой в самой кии- 
го бескопечным рядом иллюстраций из 
английской хозяйственной практики, 
из аргументов представителей буря:уаз- 
ного лагеря и эпизодов классовой бор!.- 
бы. По существу, конечно, эта точка 
зрения пе нова. Опа была формулиро- 
вана еще №. Марксом, когда он гово- 
рил о неизбежности перерастапия сред- 
ствами производства рамок капиталисти- 
ческого хозяйства. Но что важио, так 
это но относительная повизна (или на- 
оборот) даиного положения, а та дока- 
занность ужо имеющегося в Апглии 
па-лицо перерастания, какая впервыо 
находит себе мосто столь определенио в 
нашей литературе. Именно доказатель- 
ность исходных положений т. Смит и 
делает особенно ценным тот общий вы- 
вод, которым заканчивается его работа, 
и который приведен нами в начале ре- 
цензни. 

В общем и целом существо работы, 
М. Н. Смит и заключается в том, что 
опа, проследив все пути, которыми 
развивается в современной Англии класо- 
совая борьба, приводит нас к призна- 
пию неизбежности в самом близком (в 
исторической терспективе рассматри - 
ваемом) времени одного из трех воз- 
можных исходов: либо кратковременпо- 
го перехода страны к системе государ- 
ственного капитализма, с заменой в ко- 
нечном счете системой общественного 
хозяйства в силу осознания пролетариа- 
том предпочтительности последнего; 
либо перехода власти к реформистской 
рабочей партии, с неизбежным разоча- 
рованием рабочих масс в половинчато- 
сти реформистской политики; либо, на- 
конец, постепенной деградации народ- 
ного хозяйства, постепенного возврата 
к земледелию и т. д., что является, од- 
нако, наименее возможным. В первых 
Двух случаях классовая борьба в со- 
временной Англии приведет к тому, что 
новой производственной технике (кото- 
рая необходима и будет развиваться) 
будут соответствовать и новые произ- 
водственные отношения. А такими про- 
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изводственными отношениями, при на- 
личии непрерывного роста классового 
сознания пролетариата, могут быть лишь 
отношения, свойственные коммунисти- 
ческому строю жизни. 

Работа М. Н. Смит отличается боль- 
шой продуманностью и глубокой трак- 
товкой вопроса. 

Но есть, тем пе менее, одно замечание 
по поводу выводов М. Н. Смит, которое 
мы считаем пужным сделать. Объектив- 
ная неизбежность одного из указанпых 
исходов совершенно доказана. Доказа- 
ино также и то, что в ходе классовой 
борьбы буржуазия проявляет тенденцию 
итти назад, к тому перноду капитализ- 
ма, который, осповывал процветание 
народного хозяйства на дешевом труде 
и усиленной эксплоатации. Тут не 
столько дазке тенденция, сколько факт, 
иллюстрируемый псемн эпизодами илас- 
совой борьбы в современной Англии (п, 
думается, пе только в ней одной). ‹ Со- 
всем иное, раз речь, идет о рабочем клас- 
се, М. Смит указывает, что за первые 
два десятилетия апглийский пролета- 
риат перешел от потребительской точки 
зрения па задачи рабочего движения к 
производствениой, что его подход ко 


всем\’ в классовой борьбе, как она раз- 
вертывается теперь в современной Ан- 
глии, является подходом производствен- 
пым. На паш взгляд—это не совсем точ- 
но передает существо дела. Что в рабо- 
чем классе все сильнее сказывается 
именно этот последний подход—<порить 
нельзя. Об этом говорят главнейшие 
эпизоды угольных конфликтов 1919 — 
1921 г.г. Но будет несравиенио пра- 
вильнее сказать, что такова назреваю- 
щая тенденция, а но факт классовой 
борьбы. Пролетариат лишь проделывает 
путь к подобному, производственному 
подходу, а не подошел уже окончатель- 
но к нему. Если бы дело обстояло не 
так, а иначе, то, разумеется, непонят- 
на была бы идеологическая и органи- 
зационная отсталость английского про- 
летариата, отдающего сего в моменты 
обостренных конфликтов в жертву чер- 
ному предательству вождей. Нет, лишь 
намечающейся тенденцией, а но свой- 
ством рабочего движения в сопременной 
Англии является производственный под- 
ход к классовой борьбе со стороны аи- 
глийского пролетариата—и отсюда-то и 
вытекают все его поражения, все его не- 
удачи... 
А. Ченин. 
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Н. ЛУКИН (Н. АНТОНОВ). Парижская Ком- 
муна 1871 г. Госуд. Изд. М. 19-2. Стр. 408. 


Н овая работа Н. Лукина представляет 

вполне самостоятельное научное 
исследовапие, использовавшее заново 
огромный историчсский материал, в том 
числе, что особенно важно, первоисточ- 
ники. Примыкая в общем в своей оцен- 
ке Коммуны к обычным взглядам рево- 
люционного марксизма, в зпачительной 
мерс совпадающими со взглядами Лав- 
рова в его известной работе, Н. Лукии 
занимается объективным изучением | и 
объясненнем фактов. В этом смысле 
книга Лукина, действительно, первое 
научное марксистское исследованиедо 
Коммуне и заслуживает самого внима- 
тельного изучения. 


Книга распадается па три неравпых 
части, из которых первые две-—«Эпоха 
Второй Империи» и «Правительство На- 
циональной обороны», запимающие 131 
страницу, представляя как бы обширное 
историческое введение к собственной 
истории революции 1$ марта, сами по 
себе дают очень ценный и разнообраз- 
ный материал и читаются с большим 
интересом. Третья часть, занимающая 
больше двух третей книги, посвящена 
исключительно описанию событий от 18 
марта до 2) мая и подробному, тща- 
тельному критическому анализу клас- 
сового и политического состава комму- 
ны, и особенно ее военпой, политиче- 
ской и социально - экономической дел- 
тельности. Последняя разобрана авто- 
ром особенно подробпо. 
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}3ся книга иредетавляет собою в выс- 
шей степени ценное пособие для вся- 
кого, изучающего социально-иолитиче- 
скую историю Фраициис 1851 по 1871 г.г., 
при чем, давая миого иового итем, кто 
уже зиаком по другим источиикам с 
историей Коммуны: благодаря обилию 
свекого и мало использованного мато- 
риала, книга написана пастолько до- 
ступно, что ве прочтет с пользой и ма- 
ло подготовленный читатоль, Сдииствен- 
ный со недостаток — суховатость изло- 
жения, которая зато окупается серьез- 
ностыо и объективностью содержания. 

Издана книга сравнительно прилично, 
но, по, обыкнопению, не сшита. 


Б. Горев. 


7. АХСАВИТ$. Меашмуоз гоуомсицо 
л4е)ито т дагыттки Кого$ 1юг а. 


Раги]105 15югЦа ЖЕ 1896 т. Тота$ [. 
«Коши КпубупеН$» № 112, 1921 м. 


3. АНГАРЕТИС. История революционного 

и рабочего движения в Литве. История 

партни до 1896 г. Том 1. Изд. „Библно- 

течни Коммуниста“ Комм. Партия Литвы 

№ 112, 1921 г., стр. 232. (Место изд. не 
обозначено). 


Потребность в изучении рабочего дви- 
эжения усилилась в последнее времл не 
только в России, но и в страпах менее 
богатых прошлым. Дать правильную, 
большевистскую оценку рабочего движе- 
ния и различных социалистических пар- 
тий особенно важно для стран, где дол- 
гсе время господствовали меньшевики, 
социал-патриоты и другие их разповид- 
ности, а коммунистуческая партия вы- 
кристаллизовалась и окрепла только в 
последние годы. К, таким странам при- 
надлежит Литва, с преобладающим в ней 
мелким производством в промышленно- 
сти и крупным землевладением в сель- 
ском хозяйстве, Несмотря на это, бла- 
годаря целому ряду исторических при- 
чин и географическому положению Лит- 
вы, на заре рабочего движения в быв- 
шей царской России, Литва с главным 
ее центром, Вильной, играет довольно 
крупную роль. Вильна—колыбель еврей- 
ского рабочего движения, которое до 
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начала 900 годов играло несьма крун- 
ную роль даже в обще-российском мас- 
штабе. Вильпа долгое время оставалагь 
центром рабочего движения ие только 
Литвы, по и Белоруссии (быв. Северо- 
Западного края). 

Истории пачпла рабочего движения 
в Литье и посвящена кпига т. Ангаре- 
тиса. В предисловии говорится, что 
зесь труд должен составить 4 довольно 
объемистых тома. Покамест  пышел 
только первый. 

В первом томе автор кратко остана- 
зливается на возникновении классов в 
Литве и положении рабочих во времена 
крепостного права (на осповании Ли- 
товского Статута и произведений пер- 
вого ллитовского иоэта Дуонелайтиса, 
писавшего во второй половиие Х\’1Ш в.). 
Потом говорит о крестьянских восста- 
ниях в ХУ в. (в быв. Ковенской губ.; 
русской исторической литературе об 
этих посстаниях до сих пор ничего не 
имеется), о восстаниях 1794, 1830 и 
1863 г.г. и классовом их характере. 

К сожалению, последних автор ка- 
сается очепь бегло и далеко не исполь- 
зовывает, по крайней мере, важнейших 
материалов, которыми очень богата 
польская литература. Дальше т. Анга- 
ретис переходит к революционпому дви- 
жению в России, и дает его характери- 
стику (от 1864 до 1880 г.г. и от 1831 до 
1895 г.г.). Попутно касается социалистн- 
ческого движения в Польше, ибо как то, 
так и другое оказало большое влияние 
па рабочее движение в Литве. Даст ха- 
рактеристику литовского национального 
движения, особенно усилившегося от 
1883 г., когда вышел первый зарубеж- 
ный литовский журнал «Аизхга» («За- 
ря»—до 1904 г. все напечатаниое на ли- 
товском языке латинскими буквами, 
вплоть до молитвенников, было в Россим 
нелегально и преследовалось законом). 

Более подробно автор останавливает- 
ся на первых марксистских кружках в 
Вильне, появившихся во второй поло- 
вине 80 годов и окрепших в начале 90 
годов. Тогда там начал первые свои 
шаги в марксистских кружках и незаб- 
венный Тышко-Иогихес, — уже там он 
проявил силу своей железной воли. К 
сожалению, об этом автор не дает ника- 
ких сведений. Дальше находим довольно 
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богатый материал о положении рабоче- 
го класса в Литве и забастовочиом 
движение в начале 90 годов (на основа- 
пии данных первых изданий С.-Д. ИП. Л. 
пекоторых изданий П.П. С.). 

Наконец, автор переходит к возиик- 
новению социалистических грунииро- 
вок в Литве. Дает характеристику круж- 
ков, которые легли в основу С.-Д. П. Л., 
<озданной в 1896 г., кружков П.П. С.., 
«Рабочего Союза Литвы», созданного 
покойным Залевским, впоследствии объ- 
единившегося с С.-Д. Польши и образо- 
завшего совместно с ней С.-Д. Польши и 
Литвы. Более кратко останавливается 
иа кружках еврейских рабочих, борьбе 
в их среде, —кружковщине, экономизме 
н первых проблесках политической 
борьбы. 

В книге т. Ангаретиса собрано много 
материалов, касающихся рабочего дви- 
зкения в Литве. На осиовании его ав- 
тор дает характеристику рабочего дви- 
жения в Литве и различных ‚социали- 
<тических гругпировок в начальной 
мх стадии. Однако т Ангаретис исполь- 
зовал далеко не весь тот материал, ко- 
торый имеется на русском, польском, а 
особенно еврейском языках, потому с 
некоторыми выводами автора едва ли 
можно согласиться, например, с харак- 
теристихой «Рабочего союза Литвы», 
якобы паходившегося под влиянием 
1. П. С. Надо падеяться, что в следую- 
щих томах таких пробелов ие будет. 

Несмотря на это, книга т. Апгарети- 
са представляет большую ценность не 
только для ллтовского рабочего. Не- 
которые ее главы, ползалуй, следовало 
бы перевести и на русский язык. 


В. Мицневич-Капсунас. 


ЗЕРА ФИГНЕР. Запечатленный труд. Изд. 
„Задруг. Моснва 1922. ` 


Первые три главы, посвященные дет- 
ству и ранней юности автора, местами 
не лишены поэтического колорита; но, 
конечно, не в них интерес книги. Автор 
ее далеко не последняя величина в «пар- 
тни Народной Воли», — революционной 
партии рубежа 1570 — 1850 годов. Вос. 
поминания о работе автора в этой пар- 


тии и о самой партии составляют бес- 
спорную ценность книги, — ценность и 
для нас, коммунистов. 

«Народная Воля» считала себя народ- 
пической партией; в позднейшее время 
народниками считались эс-сры, эн-эсы 
ит. п. Но между последними и на- 
родовольцами легла резкая грань, — 
грань не только хронологическая. На- 
родовольцы были продуктом революци- 


онных пастроений той эпохи, когда 
классовые противоречия еще не до- 
статочно выясиились, когда  едва- 
едва  памечалось в  интеллигеиции 


сознание расхождения интересов — а 
следовательно, и идеологии — пролета- 
риата, с одной стороны, и либеральной 
буржуазин—< другой. Партия «Народ- 
ной Воли» была, — если можно так вы- 
разиться,—примитивным синтезом буду- 
щих политических партий, дороги ко- 
торых резко разошлись. 

Еще в 1898 году, в манифесте об обра 
зоваини марксистской («социал-демокра- 
тической») партии в России было ука- 
зано, что, «ставя главнейшей из бликай- 
ших задач партии в ее целом завоена- 
ние политической свободы, социал-де- 
мократия идет к Цели, ясно намеченной 
еще славными деятелями старой Народ- 
ной Воли. Но средства и пути, которые 
избирает социал - демократия, иные... 
Выбор их определяется тем, что опа 
сознательно хочет быть и остаться 
классовым движением оргапизованных 
рабочих масс». (См. «Пролетарская Ре- 
волюция» № 1, стр. 98.) 

В народничестве 1870 годов также 
намечалось стремление быть «классовой 
партией», партией мелкой буржуазии 
(крестьянства). Но только намечалось. 
По составу же оно было течением ин- 
теллигентским, всегда тяготеющим к 
буржуазии, какой бы анпархической 
идеологией нн облекалось это интелли- 
гентское течение. Но были в народни- 
честве вообще,—а в пародовольчестве в 
частности, — и элементы с идеологией 
пролетарской. 

Например, — рассказывает В. Фиг- 
нер, — «если среди осиповоположников 
«Народной Воли» была якобинка Аша- 
нина, то был среди нас один любимый то- 
варищ, который заявдял, что он социал- 
демократ. Зунделевич, бывший чайко- 
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нец, а затем землеволец, бывал за гра- 
иицей, в Германии, и там не только. 
познакомился с социал-демократической 
доктриной, по и восприпял ее, став со- 
циал-демократом в духе членов немец- 
кой социал- демократической рабочей 
партии» (стр. 146). 

И не одии Зупделевич, как видио из 
книги В. Фигиер, был социал-демокра- 
том или человеком, близким к с.-д. 
При таких условиях является бесемыс- 
лицей даже ностаионка вопроса о том, 
какая из позднейших партий являлась, 
продолэкателем «Народной Воли». 

По, конечно, «Народная Воля» имела 
свою историю, пиптересно знать, в какую 
сторону шло ее развитие. Кпига В. Фиг- 
нер в этом отпошении в высшей степепи 
поучительпа. Выдающийся практический 
деятель, В. Фигиер не была, однако, 
идейним вождем движения: опа его 
воспринимала н понимала так, как пос- 
прилимали и повимали более или менее 
рядовые сознательпые члепы партии. 
Это обстоятельство представляет свою 
особую ценность для поздлейших поко- 
лений реполлоциопных борцов, в смысле 
озиакомлепия их с деятельностью пред- 
шествеппиков, © их стремлепилми и 
мотивами, с падеждами и разочарова- 
ниями, 

С другой сторопы, цеипость книги 
заключается в том, что в пей перед чи- 
тателом проходит история партии, пачи- 
ная с момента ее зарозкдепия им копчая 
периодом умирания, — от пачала до 
конца. 

Имеются и новые штрихи, новые по- 
дробности. Невозможно перечислить их 
в краткой рецензии. Отмечу лишь одно 
обстоятельство, которое нередко остается 
в тени у авторов, писавших о возник- 
новении идеологии «Народной» Воли, и 
которое, напротив, особо подчеркивает- 
ся нашим автором. Это—вопрос о том, 
насколько продуктивна была деятель- 
ность народников в той среде, на кото- 
рую они больше всего рассчитывали, — 
и вообще благоприятен ли был момент 
для нарождения новой партии. 

«В период деятельности «Народной 
Воли, — говорит В. Фигнер, — приток 
свежих сил в глухую провинцию не 
существовал, и это произошло раньше, 
чем образовалась «Народная Воля». 
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Когда Плохцнов и Попов настаивали 
па сохранении старой ирограммы и бо- 
ролись нротив того, что опи называли 
опасным увлечением, опи обыкновейно 
упрекали товарищей в том, что боевые 
акты отвлекают молодежь от стремло- 
ния кить и работать в деренцо. Опи но 
были правы: пс террор отвлекал моло- 
дежь от деятельности в пароде, а от- 
сутствие результатов... Я прожила в Пет- 
ровском уезде 10 месяцев, мои ближай- 
шие товарищи з Вольском уезде немно- 
го более, и утверждаю, что к пам за 
се время пе Гприсоединился пи один 
человек, хотя устроиться на местах при 
уже заведенпых связях было чрезвы- 
чайно легко. Можно было притти в от- 
чаяние от революционного одиночества, 
в котором мы жили... Таким образом, 
Плеханов и Попов неправильно припи- 
сывали успехам террористических актов 
то состояние равподушия к деятельно- 
сти п деревие, которое зсе более и бо- 
лес расиространялось среди учащихся 
высших учебных заведений— этих глав- 
ных поставщиков революционных сил» 
(стр. 147—149). Как известно, попытка 
Плеханова и его товарищей остаться 
при старой пародиической ирограммо 
потерпела крушение, уступив  мосто 
расцвету «Народной Воли». Но известно 
также, что потерпевшие крушение Пле- 
ханов и его товарищи вышли па новый 
путь, черты которого памечались еше со 
времени старого пародничества. С.-д. 
Зупделевич народоволец; а пародник 
Плеханов — нет. Таким образом, пути 
расходились своеобразно; но расходились. 
все дальше. Классовая идеология заво- 
евывала позиции по мере того, как в 
экономической жизни, в хозяйстве стра- 
ны все ярче выявлялось противоречие 
классовых интересов. А в конечиом 
счете одна дорога привела к коммуни- 
стической партии; другая же — завела 
людей обратно, в В. дворянско- 
буржуазной контр-реж®люции. 

Книжка В. Фигнер очень ценна 
для освещения исходного пункта расхо- 
ждения путей. Ее можно в этом смысле 
очень рекомендовать, чтобы затем пе- 
рейти к брошюре Плеханова «Русский 
рабочий в революционном движении». 


М. Ольминский. 


ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ. 
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С. ВАСИЛЬЧЕНКО и ИВ. СТАВСКИЙ. Пер- 

вый бой. (К двадцатилетней годовщине 

Ростовской стачки 17 ноября 1902 г.». Ко- 

оперативное Издательство „Московский 

Рабочий". Моснва 1922 г. 40 стр. Цена 
не обозначена. 


Ростовская стачка 1902 г.—знамепитая 
стачка. Мимо нее ие может пройти ни 
один из ннтересующихся нашим рабочим 
движением. Пронсходила она в период 
борьбы «искровцев» с «экономизмом» и 
со всей убедительностью показала тог- 
дашним вождям рабочего движения, что 
в силу объективных условий рабочая 
масса сама, стихийно, переходит от чис- 
то экономической борьбы к борьбе по- 
литической. Стачка была последним, 
самым убедительным, аргумеитом про- 
тив «экопомизма». Но этим ее зцачение 
ие ограничивается. Она вскрыла и дру- 
гую сгорону рабочей борьбы, она пока- 
зала и изумила всех героической готов- 
ностью пролетарских масс встать на за- 
щиту своих человеческих прав в широ- 
кой открытой борьбе, пи страшась ни 
времениых норажений, ни жертв. 

Вполне понятно, что интерес к Темер- 
никским событиям усиливается, когда 
появляется книжка, написаниая самими 
участниками стачки, ее руководителями. 

Авторы ие ставят перед собой цели 
дать политико-экономическое или дру- 
гое какое-либо идеологическое обосно- 
вание событиям, перед которыми расте- 
рялась даже государственная власть; 
в живой [полубеллетристической форме, 
тов. Васильченко повествует о том, 
как зарозкдались, развивались и чем 
кончились события. Оп больше раскры- 
вает психологическую сторону борьбы, 
показывая читателю обычпых рабочих 
в их обычной домашней обстановке, без 
вслкой идеализации. Читатель видит, как 
борьба отзывается в сердцах старика, мо- 
лодого рабочего, мальчика-подростка, 
старушки. А все это придает особый инте- 
рес книжке, так как описанные собы- 
тия ранее нашли отражения, главпым 
образом, в чисто политической литера- 
туре, которая в силу своего характера, 
естественно, не вскрывала психологи- 
ческих основ движения. 

Читаешь книжку и видишь не столь- 
ко авторов работы и других руководн- 
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телей стачки, сколько саму массу, жи- 
вую, волнующуюся, трепещущую; вн- 
диить, как она растет и становится ге- 
роем, готовая умереть под копытами 
казацких лошадей. 

Тов. Ставский на четырех последних 
страничках говорит о роли Донского 
Комитета Р. С.-Д.Р. П. в этой стачке. 
Жаль, что автор поскупился на воспо- 
минания. При более обстоятельном вос- 
поминании возникновения и работы 
Донского Комитета книжка выиграла 
бы и в смысле ясности и как историче- 
ский документ. В дапиом своем виле 
она нового ничего не дает. 

В книжке отдельные места возбужда- 
ют сомнения и возражения. 

Стачка, как известно, вспыхиула 
в субботу, 2? ноября; забастовали ко- 
тельщики железнодорожных мастерских, 
а через два дня примкнули и остальные 
цехи. По рассказу тов. Васильченко 
выходит, как будто первым забастовал 
механический цех и не в субботу, а в 
другой день. 'Гут возможны два пред- 
положения: или пе точны были газетные 
данные, по которым описывалась ростов- 
ская стачка, или товарищ описывает ие 
первый день забастовки, а какой-то по- 
следующий. Вернее последнее предпо- 
ложение. 

Когда забастовавшие шумно вышли 
из мастерских во двор, Ставский, тол- 
кая Захара, говорит: 

— Подпимайся и говори, что до за- 
втра никто не должен становиться на 
работу, а завтра в десять утра чтобы 
все были эдесь для выработки требова- 
ний и выбора депутации. 

Если дело происходило в субботу, то 
Ставский сказал бы, несомненно, не «до 
завтра», а до понедельника, так как 
воскресенье день все равно не рабочий. 
Очевидно, был каиун будничного дня, а 
следовательно, и не первый день 
стачки. Да и Донской Комитет вряд 
ли стал бы спешить с выработкой 
требований, а главное посылкой депу- 
тацин до присоединения к стачке осталь- 
ных цехов, а это произошло через два 
дия. 

У нас календарным днем Ростовской 
стачки принято считать 3 ноября ста- 
рого стиля; это по существу правильно, 
так как 3-го первый раз рабочие собра- 
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лись в Камышевхинской билке, по иа 
это число ириходится воскресенье, за- 
бастовка была объявлена 2-го. 

Ноеточиости есть иу тов. Ставекого,— 
Лизы Быстрицкой ие было. Была Ели- 
запета Викторовна Торсуена. Она вио- 
следетвии вышла замуж за проф. Мос- 
ковского университета М. М. Рязанова, 
патшего партийиого работиика. 

Брагин никакой склонности к эс-эров- 
ству по имел. Сиачала он работал со. 
вместно с иами, и потом стал меныьше- 
виком. 

Обойдены молчанием Фертаифро Парт- 
сигарыч (Фофанов), Дм. Куз. Тимофеев, 
Козии и другие. 

Эти пеясности и неточности не пор- 
тят статьи Васильченко, по они иепри- 
лтны у Ставского. 

Киижка прочтется с уплечением, и 
мы горячо се рекомендуем каждому ра- 
бочему. 


Валерьян Полянсний. 


ФЕВРАЛЬ. Сборник воспоминаний о 1917 г. 
Саратовское Бюро Истпарта. Саратов. 
Гос. Изд. 1922 г. 68 стр. 


Небольшой сбориик воспомипаций, 
посвященных февральской революции, 
изданный в Саратове, интересен и це- 
пен. 

История февральской революцни толь- 
ко-только еще памечается. Но уже сей- 
час мозкно иллюстрировать рядом фак- 
тов и иоказаний участников, роль тех 
трех слоев, трех общественных групп, 
бывших на общественной сцене в фев- 
ральские дни, и наактивную роль кото- 
рых, как борющихся в революции сил, 
указал тогда же т. Ленин в статье: 
«Первый этап первой революции» (Пись- 
мо из далека). В первые дни февраль- 
ской революции резко обозначились 
«три политических лагеря», три основ- 
ных политических силы: 1) царская мо- 
нархия, глава крепостников-помещиков, 
глава старого чиновничества и генера- 
литета; #2) буржуазная и помещичья 
октябристско-кадетская Россия, за ко- 
торой плелась мелкая буржуазия; 3) Со- 
вет Рабочих и Солдатских Депутатов, 
ищущий себе союзников во всем проле- 
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таридте и но нсей массе беднейшего ипа- 
селения (Собр. соч. Лепнина, т. МУ, ч. |) 
Роль этих трех сил в фепральские дни 
быль различиа. Осколки царской мо- 
пархии, как в столице, так и в провин- 
ции, пытались оказать сопротивление 
революции: буржуцзия, отиосясь к ре- 
волюции враждебио, сначала шаталась 
остцновить размах наролиото движения 
и пробовала заключить сделку с пада- 
ющой монархией, а когда волны народ- 
ного гиева смыли с чудесной быстротой 
весь строй царской России, буржугзия 
пытается оседлать революцию, исполь- 
зопать ее в своих целях, захватить 
власть в свои руки, и, наконец, иролое- 
тариат и крестьяиство, рабочие и сол- 
латы стихийно упичтожали па своем 
пути все постройки и преграды царской 
России, заливая своими могучими вол- 
нами площади городов, смывая перныо 
правительству войска, они были актив- 
ной силой, и единственной силой фев- 
ральской революции. Роль этих трех 
сил в записимости от места несколько 
менялась, но осповные линии были од- 
ни и те изо. Одни сопротивлялись, как 
могли, революции, другие, подталкива- 
емые революцией, все рремя стремились 
использопать революцию, и третьи тпо- 
рили революцию. В этом отиошении 
воспоминания, приподимые в сборнике, 
дают в высшей степени ценный и инте- 
ресный материал. В февральские дии в 
в Саратове все эти три силы столкну- 
лись, и открыто и резко проявили и 
выявили себя. Вот, например, отрывоч- 
ная сцепка, данная очевидцем февраль- 
ских дней в Саратове: «1 марта в 5 ч. 
дня в Гор. Управе экстреиное частиое 
совещание гласных. Ввиду широкой 
огласки событий пришлось созвать 6о- 
лее широкий круг лиц для совещания. 
На совещание явился губернатор и про- 
изнес речь, в которой говорилось о 
любви к родине, о мерах против того, 
чтоб ликование не было вынесено на 
улицу, что в этом деле ему, главнона- 
чальствующему, должны помочь гласные 
думы. «Что же касается меня, —сказал 
губернатор,—то я не оставлю своего 
поста до тех пор, пока государь импе- 
ратор не издаст приказ 0б отставке и 
не признает нового правительства. Ура 
за армию и ее вождя». Гласные прокри- 
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чали «ура». Губернатор, держа дворян- 
скую фуражку нод мышкой, быстро, 
тороиливо удалился, видимо избегая 
разговоров с гласными. Растерянные, 
педоумевающие, они из залы направля- 
ются в кабинет гор. головы. «Как быть? 
что делать?»— Заместитель гор. головы 
Яковлев осторожио пытается павести 
мысли гласных на путь директив, дан- 
ных губернатором. — «Губернатор зкдет 
мацифестации.— Но успеха „ нет». Реша- 
ют собрать в 9 ч. в тот же день расши- 
реипое собрание для выбора комитета 
общественной безопасности. На этом 
собрании присутствуют и выступают и 
представители от саратовских рабочих 
оргапизаций Васильев, Милютин, Стс- 
панов. «Кадеты» в лице гл. Красиикова, 
Никонова и Гдр. вообще были против 
комитета, или же согласились па чисто 
информационные фуикции его. Никонов 
договорился до того, что предлагал 
оставить па место старую полицию, 
которая, по его мнению, и теперь 
будет послушпым органом». На’ этом 
собрании выступали и представители 
рабочих.‹...достаточно было, —пишет ме- 
муарист, тов. Васильев,—заявить, что он 
хочет объяснить, как рабочие смотрят 
на происходящие события, со своей ра- 
бочей точки зрения, как по залу нро- 
бежал гул иедовольства, протеста, еди- 
ничные выкрики»; тов. Васильев гово- 
рит: «Времениое правительство должно 
опереться на рабочий класс, на улицу, 
о которой так пренебрекительно ото- 
звался здесь губериэтор. Мы зпаем, что 
старый строй свалеи улицей, что ова 
одна и может направить его деятель- 
ность на правильный нуть, что Чхеидзе 
и Керенский всплыли также благодаря 
улице». Выступающий после него тов. 
Милютин пытается доказать, что само- 
державие пало благодаря забастовкам 
и вооруженному восстанию в Петербур- 
ге, пастаивает на требовании немедлен- 
ной амнистии и создании участковых 
попечительств, которым и передать упра- 
влеиие общественной зкизнью и осведо- 
мление населения о событиях. «Времен- 
ное правительство есть временное, а 
надо, чтобы оно стало постоянным». Эта 
несколько длинная выписка великолен- 
но обрисовывает соотношение трех сил, 
бывших па обществениой арене в мо- 


мент революции. В Саратове, каки в 
Петрограде, как и везде, двигающей, 
живой, действующей силой революции 
был пролетариат и солдаты, только они 
шли неуклонно вперед, буржуазия меч- 
тала о «порядке» и цепко держалась за 
весь аппарат старой власти. На-ряду с 
этими интересными сообщениями т. Мо- 
розова, в сборнике помещеп ряд воспо- 
мипаций о том, как проходили февраль- 
ские дпи среди саратовских рабочих, в 
саратовском гарнизоне. Сборник но 
ограничивает себя рамками только Са- 
ратова. В ием напечатаны интересные 
воспоминания Леонтия Котомки: «В 
феврале 1917 г.», описывающие февраль- 
ские дни в Москве. 

Несколько т.т. дали свои воспомина- 
ния о том, как была принлта весть о 
февральском перевороте в армни, на 
фроите; т. Чигаи: «В царских окопах», 
«Виктор Бабущкин». «1 марта на риж- 
ском фронте». Эти небольшие воспоми- 
нания солдат-окопников имеют огром- 
ный исторический интерес. Они дают 
представление о том, как реагировал 
классовый состав армии на происходив- 
шие события. О том, как держал себя 
в дии февраля высший командный со- 
став, теперь, когда напечатаны воспомн- 
нания ген. Лукомского и документы 
этих дней (вторая и третья книги Ар- 
хива Революции изд. Гессеном в Бер- 
лине), могкио судить довольно подробно; 
о том же, как приияла февральскую ре- 
волюцию армия на фроите, пока далеко 
еще пе достаточно известно, в этом от- 
ношении воспоминания, приведенные в 
сбориике, песмотря на всю их случай- 
ность и отрывочность, митересны. «! мар- 
та,— рассказывает Бабушкип,—был па- 
рад... застыли, как сфинксы, с тупой зло- 
бой смотрели в мохнатую широкую пасть 
ротного. Коротконогий командир полка 
к нам приближался. Не дойдя деслти 
шагов, врылся в сиег своими коротыш- 
ками и, вынув клинок шашки, заревел 
голосом надтреснутого колокола: «Брат- 
цы! Подходи ближе, без команды, кру- 
гом, плотней». Мы окружили его плот- 
ным кольцом, перестав удивляться се- 
годнешнему необычаю. «Слушай внима- 
тельно, —орал коротыш.—Братцы, свер- 
шилось великое историческое дело, ми- 
нистров по шапке». Коротыш махнул 
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рукой, изобразив по шаико. «Геперь 
вековая степа, которая разделяла царя 
от парода, рухпула, царь и народ ели- 
лись воедино, царь отец—мы его Дети, 
иородные предстивители—Государствен- 
пая Дума, будут трудиться вместе с от- 
цом-царем на благо родины: Родзяйко, 
Милюкон»... Сердце оторвалось и пока- 
тилось, в висках эастучали молотки, 
мысли как молиил; «Вот оно пачинает- 
ся... Доведем войну до победного 
коица, да здрапствует император Нико- 
лай второй». Дико-радостиое, необъят- 
ное резело «ура». Выстраиваясь к це- 
ремониальному маршу, солдаты громко 
говорили, сморкались, курили,—дисци- 
плина сразу стала понижаться. Тупые, 
серые лица солдат словно сияли маски, 
стали одухотворенпые, блестели глаза, 
играли губы. Офицерство собралось на 
ловом фланге, как-то сразу оставив сол- 
дат одних»... В этом описапии интерес- 
но, с одной стороны—это реагирование 
различных классовых групи армии на 
события, резкое вылвленио сразу 2жо 
классовой ипротивоположности комаид- 
иого состава и солдатских рядов и, на- 
конец, та перспектива, в какой пере- 
давались солдатам [сведения о проис- 
шедшем. Несколько особияком стоят в 
сборнике воспоминания о февральской 
революции военнопленных, узнавших о 
ней в гермапском и венгерском плену. 

В общем сборник имеет, несомиеипно, 
интерес для историка и рлдового чита- 
теля. Тем более, что напечатанные до 
сих пор воспомниания касаются лишь 
Петрограда, принадлежат чуждым про- 
летариату элемеитам, и воспоминания 
и рассказы рядовых участпиков фев- 
ральских дней затерялись’среди бесчис- 
ленных газетпых страниц и не всегда 
известны даже специалистам. Саратов- 
ский сборник написан рядовыми бор- 
цами, в нем приняли участие те, кто 
своей стихийной силой воплотил в 
жизнь, наконец, пророчество старого се- 
мидесятника, рабочего Алексеева, о том, 
что настанет время, подымется муску- 
листая рука рабочего люда и «ярмо са- 
модержавия, огражденное солдатскими 
штыками, разлетится в прах». Саратов- 
ский сборник и рассказывает о том, 
как она поднялась. 

С. Пионтновсний. 
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А. Н. РЯБИНИН. Матерналы для бногра- 

фии Р. М. Семенчикова (1877 — 1911). С 

приложением статьи Д. Бутина ‹Из исто- 

рии рабочего движения в Иваново-Возие- 

сенсном районе». Комиссия по истории 

Октябрьской Революции н Р. К. П. Госуд, 
Издат. М. 1922 г. Стр. 73. 


Будет очень л:аль, если заглапие бро- 
шюры и ничего ие говорзищее громадио- 
му большиисгву читателей имя человека. 
которому эта брошюра посвящена, от- 
пугнут от нее читателей. Дело з том, 
что материалы, соГраниые А. ИП. Ряби- 
иипым, представляют большой нитерес 
ие только с точки зрепия ознакомления 
с личностью Р. М. Семенчикова, по и в 
других отношениях. Они ценпиы вслед- 
ствие того, что дают возможность по- 
знакомиться с личипостью типичного 
представителя передового и илиболее 
интеллигентного слоя русского рабочего 
класса начала ХХ столетия, с личностью 
одного из тех, кто делали революцию 
1405 г. и из среды которых вышли 
руководители революции 1917 г. С этой 
точки зрения, Семепчиков фигура весь- 
ма характерная. Это— рабочий, примкну- 
пший в 1897 г. к социал - демократиче- 
скому движению, переживший эволюцию 
от чистого «экономизима» в сторону при- 
ятия политической борьбы, в 1905 г. 
руководивший боевой дружиной РГ. С.- 
Д.Р. П. в Риге, арестованный и при- 
говоренпый к смертной казни, заменен- 
ной для него 15-летней каторгой, и 
погибший в 1911 г. на каторге. 

Брошюра состоит из кратгого биогра- 
фического очерка, содержащего в себе 
сведения о жизни и революционпой 
работе Семеичикова, дневников, которые 
он вел в тюрьмах, и писем из тюрьмы и 
с каторги, Материалы эти дают возмоя:;- 
ность познакомиться и с кругом духов- 
ных запросов Семенчикова и с его 
взглядами на основные вопросы револю- 
ционного движения в России и на пути, 
но которым должно развиваться это 
движение. 

Присоединенная к работе Рябинина 
статья Бутина, а равным образом при- 
мечания к этой статье, данные О. А. 
Варенцовой, содержат в себе кое-какие 
сведения, пополняющие уже ранее 
опубликованные материалы по истории 


ИСТОРИЯ РЕВОАЮЦЯИ. 
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Иваново-Вознесеиского рабочего лвиже- 
ния, но пепосредственного отношения 
к Семеичикову ие имеют. 


Б. Павлов. 


„Д. СВЕРЧКОВ. „На заре революции“. Гос. 
Изд, М. 1922 г. Стр. 312. 


Книга Сверчкова, бывшего после аре- 
<та Хрусталева членом президиума 
петерб. совета раб. деи. 1$05 г. (под 
псевдонимом «Введеиский»), в котором 
эи исполнял функции кассира, читается 
с большим и пеослабевающим интере- 
сом. Демонстрации начала 1900-х г.г., 
убийство Плеве, революция 1905 г. и 
деятельность петерб. совета, суд иад 
депутатами, тюрьма и ссылка, побег, 
годы парижской эмиграции, нелегальное 
возвращение в Россию в 1910 г., арест 
и новая тюрьма при столыцииском ка- 
торжиом режиме, — все это достаточно 
интересио само по себе и все это рас- 
сказано с большой литературной живо- 
<тьо, даже талантом. 

Беда лишь в том, что желание быть 
интересным и зкивым рассказчиком во 
что бы то ии стало, желание все важзией- 
шие события революционной эпохи опи- 
сывать в качестве участиика или оче- 
видца,—это желание очень часто увле- 
кает автора слишком далеко, и в его 
воспомнианиях «О! иипс» занимает, по- 
жалуй, не меньше место, чем <\МайгВец». 

В самом деле, в печати ужо указыва- 
лось на такие несуразности, как пронос 
мимо сыщика с молодцеватым видом 
шести пудов шрифта. Но это мелочи. 
Гораздо характернее, что Д. Сверчкову 
поразительно везло в смысле встреч и 
громких событий, при которых ои при- 
сутствовал, в которых учествовал или 
которые предвидел. Нападения японцев 
на Россию в 1904 г. оп «ожидал уже 
почти целый год». Убивают Плеве, —ид. 
‘Сверчков тут как тут. Во все интерес- 
ные моменты он встречается на улице с 
нужными для оживления рассказа рабо- 
чими. Он присутствует накануне 9-го 
янв. при том, как Галоп за Невской 
заставой читает рабочим петицию. Он 
же присутствует на похоронах убитых. 
К нему, сравнительно далекому от пар- 


тийной организации , обращаются «вскоре 
после 9-го яив.» рабочие за бомбами, и 
он им обстоятельно объясияет, что с.-д. 
такими делами не запимаются. Это в то 
время, когда дазке у’ меньшевиков пала- 
живалась под Петербургом мастерская 
бомб, которая и провалилась весною 
1905 г. Ниогда это желанне обо всем 
говорить в качестве участника и оче- 
видца увлекает нашего автора до того, 
что ои впадает в забавные противо- 
речия. 'Гак, на стр. 71 мы читаем, 
что на «приказ Трепова (после 9-го янв. 
Б. Г.) о выборе 14 депутатов от рабо- 
чих для представления царю», конечио, 
рабочие ие откликнулись, и пришлось 
заводской администрации вместе с поли- 
цией с трудом подбирать «надежных» 
рабочих из «забитых и темных стариков», 
число которых «до 14-ти  дополиили 
агентами охранного отделения». Каза- 
лось бы, в этой среде у Сверчкова не 
могло быть связей. Но наш пострел и 
тут поспел. «Через несколько дней одип 
из «депутатов» обратился ко мие с 
просьбой раздобыть ему какой-нибудь 
чужой или фальшивый паспорт? «Даже 
кающийся «вериоподданный» рабочий 
обращается с нелегальной просьбой ие 
к кому иному, как к Сверчкову! 

Н таких примеров в книге сколько 
угодно. Это делает ее больше похол:ей 
па исторический роман, чем на мемуары, 
претендующие на точность. Но с такой 
оговоркой нужно все-таки иризнать, 
что для начинающего читателя книга 
безусловно иолезиа, так как в увлека- 
тельной форме вводит его в атмосферу 
одной из интереснейших эпох повейшей 
русской . истории.; Приз этом, как! пра- 
вильио указывается в предисловии от 
редакции, самой иитересной а приба- 
вим от себя, наиболее исторически 
точной, так как опа легко может быть 
проверена) является та часть кииги, 
которая посвящена деятельности Совета 
раб. деп. и его процессу. 

Большой интерес представляет преди- 
словие т. Троцкого. 


Б. Горев. 
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АРХИВ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ, издавае- 
мый И. В. Гессеном, том И, Берлин, 
1921 г. 


Это— очен, гостеприимное и непритяза- 
тельное учрежкдепне гессенский «Архив». 
Назвать его «Архивом реполюции» — 
пот, во, всяком случае, никаких основа- 
ний. За границей за ним прочно укре- 
пилось справедливое название «Архин 
русской контр-революции»... 

И вы мозкете в этом почетиом изда- 
нии встретить кого угодно (кто только 
теперь в эмиграции не пишет мемуаров?): 
тут и царские генералы и офицеры, длин- 
ио и скучно повествующие о причинах 
пеудач белых армий, тут и бежавшие 
за границу советские работники рас- 
сказывают о своих виечатлениях, ис бре- 
згул ничем, тут и воспоминания о жиз- 
ни в деникинском и враигельском цар- 
ствах и, наконец, целый ряд совершеи- 
но пезначительных, лишениых какого- 
либо общественного или политического 
интереса, обылательских «листов из 
дневника» или воспоминаний титулован- 
ных и нетитулованных обывателей. 

Во П томе «Архива» заслуживают 
внимация воспоминания  Алексапдра 
Дроздова («Иителлигенция на Дону») и 
И. Рапопорта («Полтора года в Совет- 
ском главке»), 

В заметках Дроздова мпого места 
уделено «Освагу» (Отдел пропаганды 
при Особом Совещапии в Ростове 
и/Дону). Заведывал «Освагом» проф. 
Соколов, его помощники полк. Энгель- 
гарт и проф. 9. Д. Гримм. Литератур- 
ной же частью ведал полк. Житков и 
бывший у него в подчинении Е. Н. Чи- 
риков. Там же работали писатели: На- 
живин, Сургучев, Б. Лазаревский, кн. 
Е. Трубецкой, Любовь Столица, Евг. 
Венский, художники Билибин и Лан- 
сере и многие другие. Эти «многие дру- 
гие» и создавали, повидимому, погоду 
в «Осваге», подавляя все остальное 
своим количеством и прочно укрепив 
там дух унтера Пришибеева... 

Автор с горечью поветствует об этом 
огромном, нелепо скроенном аппарате: 
«Трудно, невозможно сказать, на что 
уходила колоссальная рабочая энергия 
этого исполинского механизма, для чего 
и кому на пользу с лихостью царских 
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бюрократических министерств испиесы- 
вплис, стоны ии в чем не повинной 
бумаги и ныилачилалось отромцов с0- 
деркание иггатным и сверхштатиым 0со- 
бам различных классов, рассмльным, 
пгитаторам без образовония и темпера- 
мента, писателям, дотоле пе писавшим, 
художникам дотоло не  рисовавим, 
газетчиклм дотоле думавшим, что тино- 
графская краска пахнет сиренью». 

«Чириков,—продолзкает автор, - был в 
подчинепии у полк. Житковл, который 
сочинял вернонодданиические брошюры 
о генералах, заседал в театральной 
секции и, как сказывает стоустая мол- 
па, одпажды уверенным, крепким рос- 
черком написал на обложке «Ревизоря»: 
«ознакомившись с комедией Н. В. Го- 
голя, нахожу ев к постанпопко в прона- 
гаидных театрах иедопустимой. «Авто- 
ритет «Освага»,—читаем в другом ми- 
сте, —дал глубокий н безнадежный крен, 
обыватель увидел, что король ходит 
нагишом и тело ого безобразно, а в 
войсках 06 «Осраге» говорили ие ина- 
че, как приплетая его имя к имени 
матушки». 

И, на-ряду с этими горестными призна- 
пиями. вынуждепная дань пашей аги- 
тационной работе: «Осважиые плакаты 
казались жалкими рядом с великолеи- 
пыми плакатами большевиков, а ведь в 
художественной части работали такие 
имена, как Билибии и Лансере. Бро- 
поры писались нарочито псевдонарод- 
иным, т.-е. бездарным и папыщенным, 
языком» и так далее в том же духе. 

«Вот извольте ли видеть, —рассказы- 
вает автору Чириков,—из «Освага» по- 
сылаем литературу в Анапу, запаковы- 
ваем в тяжелые тюки. Литература при- 
ходит в Анапу, местный отдел вскры- 
вает посылку и находит... большевист- 
кие брошюры. Так нельзя...» 

Может быть, все эти вынужденные 
признания наших врагов создадут чув- 
ство некоторой удовлетворенности у 
всех тех, кто так часто жаловался у 
нас на плохую работу наших агитацион- 
ных аппаратов. 

С тем же чувством глубокой горечи 
автор говорит о роли «растерянной и 
потрясенной» интеллигенции, вынужден- 
ной сдать деникинщине все свои ста- 
рые позиции и отказаться от какой-либо. 


. 


ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ. 


а они 


оппозиции правительству в угоду смерт- 
пому страху перед большевизмом. 

Справедливость требует, впрочем, 
отметить, что часть интеллигенции (ни- 
чтожная, конечно, по своим размерам 
и влиянию) чуралась предприятия Де- 
никипа и пыталась заняться чем-нибудь 
другим. Оставалось одно—печать. И 
расцвела махровым цветом ростовская 
пресса. Но в этой прессе, выражавшейся 
в десяти газетах и 4 журналах, задавали 
тои скорее погромные оргапы «В Мос- 
кву» и пуришкевический листок «Бла- 
говест», чем основанный Пешехоновым 
и Мякотиным «Парус», где «ярко, как 
всегда, писал Александр Яблонов- 
ский». 

Но—гряпул гром и двинулась эта 
растеряиная братия на новые места, 
«неся на плечах горбишко своей ндео- 
логии, переломлепиой пополам вместе 
со щпагой генерала Депикина».... 

Восноминания ИП. Рапопорта о службе 
своей в Главлескоме иптереевы своим 
откровенным цинизмом. Этот джентль- 
мен, пробравшись из делопроизводите- 
лей в управляющие каким-то отделом 
(в «качестве специалиста», как оп го- 
ворит) является, повидимому, одной "из 
тех фигур. которые, работая в наших 
учреждениях, проявляют внешие чрез- 
вычаЙ_иоо усердие, делая при этом 
очень благожелательное «советское ли- 
ЦО», а по существу являются наиболее 
вредными для дела людьми и подлин- 
ными предателями. 

Г-н Рапопорт, ие стесняясь, расска- 
зывает о том, как председатель Главлес- 
кома предложил ему представить до- 
клад о состоянии Российской деревообра- 
батывающей промышлености. «Доклад 
этот,— говорит он,—был так же мною вы- 
сосан из пальца, как и отчет за 1919 
год». Автор, к сожалению, пичего ие 
говорит больше о своей личиной работе, 
особенно тогда, когда они управлял цельм 
отделом. Думается, что и вся его дея- 
тельность носила, повидимому, такой 
2же предательский характер. В свете 
этой характеристики самого автора, 
которая сама собой папрашивается у 
читателя, теряют всякий интерес упо- 
мииания о злоупотреблениях и беспо- 
рядках, царивших в этом главке. О том, 
что порядка у пас мало, точио так же, 
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как и о том, что злоупотреблений у нас 
не мало, мы все очень хорошо знаем и 
ведем с этим, по мере сил, беспощад- 
ную борьбу, по не теми методами, как 
г-н Рапопорт. Работать полтора годы 
в качестве «спеца», натворить за это 
время много гадостей, а потом, перс- 
метнувшись к Гессену, предложить ему 
СВОИ ‘«воспомипания», Этот маневр го- 


ворит, конечно, о чьей-то подлости. 
О чьей? 
В книге имеется две коротенькие 


«записки»; Н. И. Вуича и князя Н.Д. 
Оболенского, написанные ещев 1906 
году и рассказывающие о том, как Ни- 
колай, под давлением Витте, после дол- 
гих колебаний подписал, наконец, ма- 
нифест 17 октября. 

Генерал Лукомский в обстоятельной 
статье очень подробно и документально, 
не упуская ничтожных мелочей, расска- 
рывает 0б отречении Николая и о 
дальнейших событиях (развале фронта, 
роли Керенского и др.). 

Небольшой интерес представляют со- 
бой воспоминания Романа Гуля («Киев- 
ская эпопея»), в которых рассказывается 
© наступлении петлюровцев на Киев в 
конце 1918 года, аресте ими огромного 
количества «гетманских» офицеров и о 
вынужденном их отъезде в Германию. 

Заметки Ф. Штейимана («отступление 
от Одессы») рассказывают о дружном 
натиске Красной армии ина Одессу в 
январе 1920 года и о том, с какими 
усилиями удалось белым пробраться на 
Румынскую территорию; представляют 
интересе мемуары бывш. австрийского 
министра иностранных дел Чернина, по- 
священныо Брест-Литовским перегово- 
рамы. 

В отделе «документы и дневники» 
помещен журнал заседания Совета 
Министров Крымского Краевого ира- 
вительства от 16 апреля 1919 года, 
очень подробно излагающий ход прений 
по вопросу об эвакуации Крыма. 5Кур- 
нал этот вместе с актом о передаче 
Крымским правительством всех ценно- 
стей в руки французов с предоставле- 
пием им права «расходовать эти цен- 
ности на нужды края по их (французов) 
усмотрению, а остаток, который окажет- 
ся, передать одпому из российских 
посольств в Европе», подписан С. Кры- 
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мом, А. Гартом, М. 
В. Пабоковиам. 

Имеются ещо лимепиые какого-либо 
иитереси пыдеряски «из секретного до- 
клада» (о причинах поудачи борьбы с 
болышопиками па северо-лападном фроп- 
те), замотки С. В. Милицыиа («Послед- 
ние дни Преображенского полка») и 
отрывки из дневиика бароиессы Фрей- 
таг фон-Лориигофеи. 


Вииавером и 


З. Маркович. 


АРХИВ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ, издава- 
емый И. В. Гессенном. Берлин 1922. Том 
111—275 стр.; том 1У—288 стр. 


Новые два тома архива И. В. Гессена 
ие прибавляют повых штрихов к репу- 
тации, созданной этому изданию сго 
первыми двумл зыпусками. Историче- 
скую экивопись этих сборииков пельзя 
назвать «5]апс её пог», просто потому, 
что «Бапс» отсутствуст. На-лицо имеет- 
сл сплошной «пой». Гаковы плоды «объ- 
октивиности» бывшего редактора газеты 
«Речь», о которой он оповещал в пре- 
дисловии к первому тому. 

Это не значит, однако, что издание 
И. В. Гессепа лишено интереса и исто- 
рического значения. Большое значение 
имеют работы, рисующие контр-револю- 
циоппую борьбу с Советской Россией. 
К таким материалам в вышедших двух 
томах следует отнести объемистую ра- 
боту С. Добровольского, воеппо-поле- 
вого прокурорапри правительстве север- 
ной области (Н. Чайковского), доку- 
менты к воспоминапиям геи. Лукомского 
(Ш том), «Моя служба при временном 
правительстве» А. Демьяпова и «Защита 
Зимнего Дворца» участника защиты А. 
Синегуба (ТУ том). Архивная работа 
Александра Блока «Последние дни цар- 
ского режима», напечатанная впервые 
в 15 книге <Былого» и изданная затем 
отдельной книжкой—попала в «Архив», 
вероятнее всего, помимо воли автора. 
Остальное содержание обеих книг ни- 
чтожно. Достаточно, напр., ограничиться 
прочтением одного лишь заголовка вос- 
поминаний баронессы Врангель (матери 
Врангеля-Крымского) «Моя жизнь в со- 
еятском раю»,‚— чтобы наперед угадать 
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их содержание до ме.нчайших мелочей. 
‘'гакова я цена «Диевнику обывателя» 
некоего А. В. Последций, пирочем хо- 
чет быть добропорядочным. Когдл одини- 
э:ды в штаб, где он дежурил, привели 
большевика, нашему обывателю «броси- 
лось в глаза, что у этого типа под гла- 
зами были сиияки, которые, по его ело- 
вам, посадили ему допрашиваншие его 
ранее офицеры». Какая сантимепталь- 
ная идиллия! Белогвардейские офицеры, 
которые ограпичиваются одними фопа- 
рями! А еще большевики нишут где-то 
о белогвардейских зверствах. Сирапед- 
ливость требует подчеркиуть, что ими 
обыватель был возмущен столь пекор- 
ректпым поведением офицеров. «Ну, с 
этим образом действия я ие согласен. 
По моему, ссли виновен, то хоть ире- 
давай расстрелу, но не издевайся бить- 
ем по морде». 

Из дальнейших признаний автора мы 
узпаем, что его огорчала также «порка», 
применявшаяся деятелями Доброволь- 
ческой армии по отношению к населе- 
нию. «По моему, это возмутительная 
вещь, кладущая только пятно позора 
на Добровольческую армию». Все это 
мелочи, конечно. В этих воспоминаниях 
имеются кос-какие материалы по исто- 
рии борьбы за Перекоп. Автор принимал 
участие в его защите. Обратимся, однако, 
к материалам, представляющим больший 
интерес. 

Работа Добровольского представляст 
собой общий очерк борьбы белых с Со- 
ветской властью на Севере. Он начинает 
свое изложение с того времени, когда 
свергнута была власть советов нд Мур- 
мане. Когда Добровольский появился в 
Белой России — они был поражен боль- 
шевистскимя симпатиями паселепия. «На 
меня это произвело тогда крайне ие- 
приятное впечатление, а из беседы с 
высшими чинами английского штаба я 
убедился, что их это сочувствие насе- 
ления большевикам привело положки- 
тельно в ярость и, может быть, послу-- 
жило впоследствии одним из мотивов 
их нежелания оставаться там для нашей 
поддержки». О самом образовании Вер- 
ховного Управления Северной области 
и тех силах, с помощью которых оно 
образовалось, Добровольский говорит 
весьма деликатно. «Мне неизвестно,-- 
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пишет он,—при каких условиях произо- 
шло образование Верховного Управле- 
ния Северной области и захват им в 
свои руки власти, вырванной от боль- 
члевиков. Судя по той поддержке, кото- 
рая потом оказывалась Верховному 
Управлению очутившимися в Архан- 
гельске послами великих держав—Ню- 
лансом (Франция), Френсисом (Америка) 
и Де-Ла-Торетта (Италия), тут тоже не 
обошлось без вмешательства иностран- 
цев». Мягко сказано. Перечислим, кета- 
ти, и членов этого правительства, со- 
зданного штыками и золотом «великих» 
держав. Председатель Н. В. Чайков- 
ский и четыре эс-эра: Лихач, Гуковский, 
Маслов, Иванов. Вирочем, последние 
не долго пользовалиеь властью. Их 
вскоре арестовал векий бравый капитан 
11 раига и отвез в Соловецкий мона- 
стырь. Это также было сделано не без 
ведома «великих держав», не пожелав- 
чих далее иметь на службе совершенно 
бесполезных людей. Эс-эры вскоре были 
выпущены, но правительство сконстру- 
ировалось уже без них, с прежним, од- 
нако, Чайковеким во главе. 
Любопытные штрихи сообщает Добро- 
вольский о том, как относились англий- 
ские офицеры к своим русеким колле- 
гам. Можно сказать пе боясь преувели- 
чения, что джентльмены с Великобри- 
танских островов к лакеям своим отно- 
хились © большим’ уважением, чем к 
руеским белогвардейским офицерам. Они 
ие только везли их в трюме русекого 
ледокола «Русанова», «зачисленного вме- 
сте со веей своей командой на службу 
по английскому’ адмиралтейству», заияв 
для себл каюты, по прибегали иногда 
к более веских” показателям своего пре- 
зрения. «Английские сержанты также 
обращались грубо, — пишет Доброволь- 
ский, — и был даже случай, когда одни 
из них позволил себе ударить нашего 
офицера, ие понеся за это никакого 
взыскания». Это мелкие штрихи, но 
они достаточно красноречивы. 
Посвящая довольно много места об- 
рисовке большевистских настроений на- 
селения и солдат, Добровольский мимо- 
ходом дает характерные зарисовки по- 
рядков в доблестной армии, боровшейся 
с большевиками. Это, копечио, сущий 
пустяк, что во время захвата в Архан- 
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гельске штаба красных войск чинами 
белого отряда, «был захвачен казенный 
депежный ящик с четырьмя миллионами 
рублей», которые быЛи поделены между 
собой. В конце концов, чорт возьми, 
патриотизм-патриотизмом—а есть, пить 
надо. В особенности пить. Вот, наир., 
«фаворит» командующего ген. Миллера, 
полк. М. «Вечно пьяный, разнузданный, 
он окружил себя соответствующим шта- 
бом, и часто, гарцуя на улицах Пинеги, 
требовал, чтобы жители при ветрече с 
иим снимали шапки, побив однажды за 
неисполнение этого председателя мест- 
ной земской управы». Местной почтен- 
ной учительнице он тоже в пьяном виде 
заявил, что «так как опа по своему’ воз- 
расту нс годится в проститутки, то он 
рекомендует ей, бросив педагогическую 
деятельность, открыть публичное заведе- 
ние». Этот герой, разумеется, запускал 
руку и в казенный сундук. В войсках 
вообще были «хищения и утайки пайка, 
что, конечно, волиовало солдат». Органн- 
затор пииежских отрядов для борьбы с 
большевиками, «занималея обменом по- 
даренного ему англичанами рома на 
меха». Прелести, как видим, образцовые. 

Но не эти, конечно, безобразия пьяного 
офицерства возбуждают омерзепие при 
чтении писаний белых  мемуаристов. 
Отвратителен цинизм, с которым они 
вскрывают свою денежную и военную 
зависимость от правительств Антанты. 
Прикидываясь наивными мальчиками, 
закрывая глаза на интересы, которые 
двигали империалистскими правитель- 
ствами, они на их средства, их шты- 
ками, терзали страну, которую назы- 
вали родиной и приходили в отчаяние, 
когда иноземные богатые госнода пере- 
ставали быть щедрыми или собирались 
оставить их без поддержки. С непод- 
разхкаемым простодушием они за- 
являют, что, принимая | денежки от 
врагов своей «родины», они переживали 
«подъем патриотических чувств». Не- 
удивительно, почему этих патриотов 
преэирали англичане. И когда выясии- 
лось, что с этими патриотами рассчи- 
тывать на победу нельзя, что население 
сплошь заражено большевизмом, «что 
нодкреплялось сведениями английского 
военного командования из Архачгель- 
ска о систематических восетаниях в 
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наших взойсковых частях, а такие пись- 

ами солдат экспедиционного корпуса 
па родниу отом, что население области 
заражено болышевизмом, относитеи к 
нам враждебио и вовее ие дорожит цо- 
мощью, оказываемой пигличаиями», —Ко- 
гда все это сделалось пигличанам ясным, 
опи правильно сообразили, что зрни 
деньги бухать т эту прорву боссмы- 
сленпо и ие умпо—и убрались из Архаи- 
гельска. «Нользя пе отметить, —замечает 
Добровольский, — что техническая по 
мош, продолжалась». 

Рассказывает Добровольский но по- 
пытках  агитационино - просветительной 
деятельности среди белых солдат. дти 
страинцы ие лишены большого комизмл. 
Нельзя, п самом доле, без улыбки читать, 
как в солдатской пудиторин (первый 
курс по подготовко агитаторон и про- 
иаглидистов—60 чел,) господин поеино- 
полевой прокурор, в присутствии глав- 
покомапдующего, открыл курс сообще- 
нием па тему «Перекиваемий момент». 
В этом сообщении, «определив болыьше- 
визм, как ипчало коитр-революции и 
отнятия у парода всех завоеваний фев- 
ральской революции (разве это пе пре- 
лесть! Вяч. П.), для достижения кото- 
рых было принесецо столько экертв 
лучшими борцами революциопной демо- 
кратии, уцелевшие представители кото- 
рых, в лице председателя правительства 
Чайковского (вот оказывается для чего 
нузкпа была эта облупившаяся икона! 
В. |.) и др., идут с нами, а нес боль- 
шевиками, целью борьбы с последиими 
поставив восстановление, па началах 
пародоправства, государственности, как 
защиты свободы, культуры и порядка». 

Но дело с курсами явно не клеилось. 
Справа нападали, указывая, что па них 
ведется эс-эровская пропаганда, слева 
обвипяли в кадетско - чериосотенном 
устремлепии. И, оказавшись меяжзду двух 
огней, заведывающий курсами, ротмистр 
Г., «на редкость честный и порядочный 
человек, чуждый по своим взглядам и 
тени какой-нибудь контр-революцион- 
ности» — так аттестует его Доброволь- 
ский—в поисках спасения, с великими 
стараниями принялся в Архангельске 
искать «какого-нибудь государственного 
социалиста, тина Носке или Шейдемана, 
чтобы привлечь его к чтению лекций на 
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курсах», Наконец-то Носке и Шейдемлди 
добились лестиого признания! По по- 
иски бравого ротмистри оказались бз- 
усполииами. И амтор воспоминаний с 
сокрушением замечает по утому повс ду: 
«Упы!—в Архангельское такого не ив- 
шлось, да и ость ли опи вообще у Пас, 
их присутствие ‘что-то до сих пор не 
чувствуется». В то время, когда Добро- 
вольский писал эти строки, ои не знал, 
вероятно, что наши русские ИНоске от- 
правились в гости к немецким Шейде- 
мапам. Когда оп узиал об этом — было 
поздно. Над Архдигельском развевался 
красный флаг большевизма. 

Впрочем, сблил:епие между господами 
н пародом происходило ие только на 
елонах. 

Однажды Добровольского пригласили 
в солдатский клуб на обед георгиевских 
кавалеров—офицеров и солдат. «Около. 
600 челове уселось за столы, у кото- 
рых прислуживали дамы женского пат- 
риотического союза. Обед состоял из 
трех блюд: борща с пирогом, котлет с 
картофелем и какао, а для провозгла- 
шения тостов был предложен горячий 
глинтвейн. Под звуки оркестра обод 
прошел чрезвычайно дружно и ожи- 
вленио, при образцовом порядке, кото- 
рый был внесеи делтельностью чрезвы- 
чайно умело прислуживавших предста- 
вительииц женского патриотического 
союза. Здрапвица главнокомаидующего 
за георгиевских кавалеров была покрыта 
могучим «ура», после чего солдаты по- 
садили его из стул и, пронеся по всему 
помещению, долго качали. 

«Так создавалась и крепла связь между 
офицерским корпусом в лице главно- 
командующего и солдатской массой на 
Севере». 

«Так создавалась и крепла связь>— 
до каких однако границ может дойти 
простодушие воевно-полевого прокуро- 
ра! Он думает, что достаточно посадить- 
солдата за один стол с собой. покормить. 
его котлетой. английским какао и фран- 
цузским глинтвейном — и солдат поза- 
будет все те «злобные» инстинкты, что 
были пробуждены в нем призывами к 
«классовой борьбе». 





ИСТОРЫЯ РЕВОЧЯЮЦИИ. 





Укажем мимоходом оцеику, какую 
вызывала наша агитационная работа. 
Это будет небесполезным 2для тех това- 
рищей, которые склонны были преумень- 
шать ‘полезное зпачение этой нашей 
работы. 

«Культурно - просветительное отделе- 
ние штаба приступило к изданию агита- 
циоиной литературы и некоторые его 
воззвания были очепь удачны, но самый 
масштаб деятельности носил в той об- 
ласти скромный характер и не мог 
сравииться с тем широким размахом, 
который был присущ противинку, счи- 
тавшему агитацию и пропаганду самыми 
верными орудиями своей борьбы. В то 
время, как паши плакаты были скром- 
ных размеров и большей частью без 
рисунков, противник выпускал их гран- 
диозиых размеров, иллюстрируя свои 
лозунги великолепными рисунками. 
Чувствовалось, что мы еще ис оценили 
всего влияния этого могучего средства 
борьбы на психологию иародных масс, 
что мы ие умеем спуститься до уровия 
понимания последних и судим по самим 
собе, брезгливо относясь к тому деше- 
вому в наших глазах оффекту, который 
па нас эти плакаты производят. Про- 
тивник лучше нас знал и понимал, с 
кем имест дело, и бил нас в этой обла- 
сти на каждом шагу». 

Пебольшую ценность представляют 
воспомипання Демьянова. Он чисто- 
сердечно смотрел на свою деятельность, 
как на «службу», и точка зрения его иа 
происходившие события и на смену 
лиц была «служебная». К тому же, пи- 
каких новых фактов Демьяиов ие сооб- 
зцает, его характеристики событий и 
лиц — бледны и инезиачительны. Любо- 
нытен штрих, который он сообщает 
касательно «иезависимости»  судебно- 
следственной власти от «высоких сфер» 
в эпоху Керенского. Когда был аресто- 
ван "Троцкий по дикому обвинению в 
призыве к убийству Керенского, очень 
скоро выясиилось, что обвинение лож:- 
ное, которое никак ие смозкет быть до- 


курор палаты Карчевсксий сообщил 
Демьянову, что по такому  обвиие- 
нию в тюрьме Троцкого держать абсо- 
лютно нельзя. Он и обратился к нему 
за разрешением этого вопроса — Демь- 
янов был в это время управляющим 
министерством юстиции. «Я отлично 
понимал, —замечает Демьянов,—что су- 
дебно - следствепиая власть ие решится, 
хотя и\имеет право, соверщенно само- 
стоятельно решать такой вопрос, вы- 
пустить на волю такую птицу, как 
Троцкнй, без благословения свыше». 
Он даже лично просмотрел обвинитель- 
ный материал, рассчитывая, вероятно, 
своим квалифицированиым оком найти 
что-нибудь, что дало бы основапие не 
раскрывать дверей клетки. Но проемотр 
благоприятных результатов не дал. 
Страшную «итицу» пришлось освободить. 
А вечером Демьянову был предъявлен 
запрос в совете министров. Объясцения 
Демьянова были приняты «благосклои- 
10». 'Голько социал-демократ Пикитин, 
министр виутрениих дел, заявил, что 
о выпуске на волю 'Гроцкого «пужио 
было предупредить министерство вну- 
греиних дел, что таково было соглаше- 
ние с министерством юстиции, когда 
дело касалось заметного лица». Раз- 
говор, вероятно, носил более определен- 
ный характер, {чем его передает Демь- 
яиов. Об этом можно судить но тому, 
что дальше Демьянов замечает: «Никто 
ие мешал Никитипу, как миниетру 
впутренних дел, сделать, если они находил 
это нужным, распоряжение о новом 
аресте Троцкого в административном 
порядке». Социал-демократический ми- 
нистр Никитии, вероятно, был недоволен 
столь неполитичной «закопностью» ми- 
инстерства юстиции. 

Восиоминая Александра Синегуба, 
участника защиты Зимнего дворца, 
рисуют довольно яркую картину того 
бессилия и’растерянности, какие царили 
на этом островке свергиутой власти. 
Историк миогим воспользуетсл из этой 
статьи. 


‚азано. Перед судебно - следственной Вяч. Полонский. ^ 
властью встал вопрос, как быть: про- 
ЭРЕЕНЕРЕЗВЕРЫЕЕНЫЕ 
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отзывы О КИИГАХ. 
р о ЕЕ АЕ Е Е О КР И ЕЕ м: 





ИСТОРИЯ. 


В. И. СЕМЕВСКИЙ. Собрание сочинений. 

Т. И. М. В. Буташевич - Петрашевсний и 

петрашевцы. Под редакцией В. Водово- 

зова. Часть 1-ая. Изд. «Задруга». Москва 
1922 г. Стр. 16—218. 


Р»,зорослилио ло различным журиа- 

лам, достать которые при сопремеп- 
ных условиях далеко ие всегда легко, 
статьи покойного В. И. Семевского о 
деле петрашевцев до сих пор являются 
едииствениим надежным источником для 
сколько-нибудь полного ознакомления 
е этим делом. Соединить эти статьи в 
одпо целое представляется безусловно 
необходимым, и лишь смерть помешала 
это выполнить самому Семсвскому. При 
таких условиях с чувством удовлетво- 
репия приходится отметить издаипую 
«Задругой» книгу и пожелать, чтобы за 
1-ой частью возможно скорее последо- 
вали и другие и чтобы таким образом 
работы Семевского о петрашепвцах были 
сведены в одпо целое и стали доступ- 
иыми возможно более широкому кругу 
читателей. 

В состав ныпе изданной книги вошла 
лишь часть работы Семевского. В каче- 
стве вступления перепечатана статья о 
сен-симонизме и фурьеризме в России 
при Николае 1. За нею следует биогра- 
фический очерк, посвященный М. В. 
Петрашевскому. Другие статьи Семев- 
ского (0б отдельных члепах кружка 
Петрашевского, о кружках Кашкина ин 
Дурова, о следствии и суде по делу 
петрашевцев, о жизни Петрашевского в 
Сибири) должны войти в состав следую- 
щих выпусков, образуя вместе взятые 
громадную работу размерами свыше 50 
печатных листов. 

Успел ли покойный Семевский исчер- 
пать свою тему или смерть помешала ему 
закончить работу? Вернее второе пред- 
положение. Работа осталась незакон- 
ченной нетолько потому, что Семевский 
не успел написать ту статью о госу- 
дарственно-правовых воззрениях петра- 
шевцев, о которой говорил в своем пре- 
дисловии редактор издания В. В. Водо- - 
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возон, но и потому, что нет пиклких 
оснований предполагать, что Семевский, 
давший биографии ряда членов кружка 
Петрашевского, не выполнил того же и 
по отношению к другим, привлекавншии- 
сл ио делу Петрашевского лицдм. 

Есть и еще один пробел в работе Се- 
мевского, пробел, обусловленный отеут- 
ствием у него необходимых материалов. 
Дело п том, что те томм следствеиного 
производства, которые относились к 
Спешиеву, Чериосвитову, Голю и До- 
стоевскому, утрачены и, вследствие 5то- 
го, ис могли быть использованы Семев- 
ским. Особенно досадно отсутствие мате- 
риалов о такой видной и любопитной 
фигуре, какой был Сиешиез. Ни в коем 
случаев исльзя согласиться с В.В. Во- 
довозовым в том, что, иесмотря па это, 
биография Спешисва, его миросозерца- 
ние и роль в деле нетрашевцев выяс- 
нены Семевским достаточно полно па 
осповании иных источииков. Действи- 
тельно, Семевский собрал о Спешиеве 
все, что только мог, и ие его вина, что 
фигура Спешиела осталась вылсненной 
слишком мало, особеино по сравиепию 
с некоторыми другими петрашевцами, 
личность которых далеко ие предста- 
вляет того интереса, как личиость Спеш- 
нева. 

Как ни важны эти пробелы, работа 
Семевского все’зке дает возможность 
подробно ознакомиться с судьбою и 
взглядами петрашевцев. При отсутствии 
других соответствующих :работ, книга 
эта надолго сохранит свое значение. 

При таких условиях приходится осо- 
бенно жалеть о вкравшихся в книгу 
опечатках. Редактор издания огова- 
ривается, что устранить их не было 
средств ни у него, ни у издательства. 
Но почему же было не приложить к. 
книге списка важнейших опечаток? 


Б. Нозьмин. 


ИСТОРИЯ. 
Е А И еб ИХ 52 





Проф. Н. Н. ФИРСОВ. Пугачевщина. Опыт 

социолого - психологической характери- 

стини. М. 1921. Стр. 168. Госуд, Издатель- 
ство. Ц. не обозначена. 


«Пугачевщина» проф. Н.Н. Фирсова, 
издаппая в количестве 10.000 экз., пред- 
ставляет собою первое издание в Совет- 
ской России и второе вообще, и если 
уже оказалось возможным ее переизда- 
ние, то следовало бы переиздать и «Рази- 
новщину». Автор утверждает в коротень- 
ком предисловии, что в новом издании 
он не признал возможным видоизмепять 
ни «осповных положений», пи «общего 
тона». По словам автора, «изменению и 
даже исключению подверглись лишь 
две-три фразы, имевшие в внлу цен- 
зурпые условия 1908 года»; кроме того, 
введены некоторые «дополнения, касаю- 
шиеся сельской жизни до и после бунта». 
Ужке «Вступительные замечания» (стр. 
3—10), будучи довольно неяспыми, при- 
водят в общем к заключению, что в 
предшествующей пугачевщине истории 
создалось два важных психологических 
явления: 1) отчуждение со всемн сопут- 
ствующими чувствами между крестьяп- 
ством и дворлиством и 2) непависть на- 
рода к боярам при вериости его прин- 
ципу царской власти. Эти явления, 
очень смутно формулировлиные, слузкат 
для автора исходной точкой для всех 
его дальнейших формулировок. Доста- 
точно в дальнейшим перечислить все 
главы его книжки, чтобы стала совер- 
шенпно ясной вся схема его изложения. 
«Условия жизни крестьянства, подгото- 
вившие Пугачевщипу в царствование 
Екатерины Ц» (стр. 11—46), ‹имя Петра 
Ш в народе и зарождепие самозваиче- 
ского замысла» (стр. 49—61). «Почему и 
как самозваический замысел Пугачева 
был принят янцким казачеством» (стр. 
61 —68), —три названпых коротеньких 
главы вводят в основное содержание 
книжки проф. Н. Н. Фирсова, который 
настойчиво утверждает, что «главари 
оппозиционного яицкого казачества со- 
знательно воспользовались ‘самозван- 
ством Пугачева, дабы начать вооружен- 
ную борьбу с петербургским правитель- 
СТВОМ». Вслед за иебольшой главой 
«Особенности того края, где разразилась 


Пугачевщина» (стр. 69 — 79) автор в 
особой главе «Социальный состав Пуга- 
чевщины в связи с общим ходом мятежа» 
(стр. 80 — 98) дает скатую историю 
мятежа, замечая, что после окончатель- 
ного поражения и ареста Пугачева «ото 
гранднозное восстание было быстро но- 
давлено, но глухое недовольство и бро- 
жение остались». Автор, переходя далее 
к особой главе «Интересы, паиболее 
ясно раскрывшиеся во время Пугачев- 
щины:] (стр. 98—114) и к главе, нено- 
средственпо к ней примыкающей, «Чур- 
ства иУупоступки Пугачевщины» (стр. 
114—128), не даст яркого изображе- 
пия и быстро переходит к еще более 
неопределенной главе «Екатерипа 11 н 
Пугачев или крах Пугачевщины» (стр. 
128—145). 

Если особо не оговаривать прилол.е- 
ние (см. на стр. 159), то в конце книжки 
мы читаем заключение: «Социологическое 
и психологическое значение ‚Пугачев- 
щины» (стр. 150—164). Надо признать, 
что заключение автора ие представляет 
ни особого значения, пи даже особого 
интереса. Автор признает социологи- 
ческую природу ИПугачевщииы «слож- 
ной» фона была выразкением по преим: - 
ществу социально-окономического стре- 
млепия, она хотела добиться цели — 
земли—ценой истребления всего «благо- 
родного» сословия. Пугачевщина— целый 
ряд вооруженных восстаний со стороны 
разных групи паселения. Нитерес кре- 
постной крестьянской массы [покрывал 
собою все. Автор недостаточно широко 
взглянул па движение Ем. Пугачева и 
недостаточно сильно его живописал, и 
надо думать, что появление этюда па 
тему о двкении Ем. Пугачева в буду- 
щем отнюдь не исключено. Теперь можно 
говорить о движении Пугачева свободно, 
и кроме того точки зрения на самое 
двизкение должиы значительно видо.1з- 
мениться... Прежиюю работу о Пугачеве, 
конечно, падо было более значительно 
подновить. 


Проф. В. Сторожев. 


отзывы 0 КНИГАХ. 


ирис п еиииииииитист ооо ииании 


ВВЕДЕНИЕ В НАУКУ. История под редак- 
цией С. А. Жебелева, Л. П. Карсавина, 
М. Д. Приселкова. Выпуск 16. Н. И. Ка- 
реев. Западная Европа в новое время. 
(Революция и Наполеоновская эпоха). «На- 
ука и Школа». Петербург 1922, 121 стр. 


Новая книга проф. Кареева пходит в 
состав большого коллективиого труда, 
который должен охватить историогра- 
фию так пазываемого Древиего мира, 
европейского средневековья и новейшего 
времени }). Работа Н. ИН. Кареева состоит 
из четырех глая. В порвой выясняется 
самое понятие нозейшей истории и уста- 
навливается деление ео на периоды, во 
второй дается общая характеристика 
историографии новейшего времепи; гла- 
вы третья и четвертая посвящелы исто- 
риографии французской революции и 
Наполеоновской ‚эпохи. 

Перечисляя основания, в силу кото- 
рых эноха со времеин Великой репо- 
люции и До паших дней выделяотсл из 
новой истории европейского Запада в 
особый отдел «новейшей истории», автор, 
мекду прочим, указывает и на особый 
характер источников по этому истори- 
ческому перноду: развитие периодиче- 
ской прессы, опубликовываиие протоко- 
лов заседапий парламентов, отчетов о 
заседаниях различных общественных 
организаций, прокламаций и мапифестов 
партий, необычайное обилис мемуариой 
литературы, появление чисто - паучных 
исследований различных сторон обще- 
ственной экизни, накопец—опубликова- 
ние многих документов, отпосящихся к 
дипломатической истории — все это пе 
только бесконечно усложияет тот мате- 
риал, которым приходится оперировать 
историку новейшего времени, по и тре- 
бует от исследователя особых приемов 
научной обработки источников, обусло- 
вливаемых самим характером этих ис- 
точников (стр. 8—12). 

Что касается деления новейший исто- 
рии на периоды, то автор устанавливает 





+) До сих пор в этой серии вышли 
работы Карсавина — «Введение в исто- 
рню», Жебелева — «Древняя история», 
ч.1—ИП, Добнаш-Рождественской—«Сред- 
ние века» и Вульфиуса—«Европа в но- 
вое ‘время», ч. Г. 
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их пять: 1-Й—<© 1789 по 1814 тод-- июха 
борьбы монархической Европы с Фрац- 
цузской революцией; 2-В — с 18141 по 
1859 год—эиоха мирного развития гнро- 
пейских обществ: 3-й—с 1559 по 18%5— 
повый военный период; 4-й —с 1855 по 
1914 — эноха колоинальной эвсиаисии 
капиталистических государств; и, нак:о- 
нец, 5-й — с начала мировой войны до 
наших дией (стр. 13—16). 

Всякая историческая периодизация, 
копечио, условиа, по, с нашей точки 
зрепия, правильнее было бы положить 
в основу деления на периоды не чере- 
дование «военных» и «мирных» эпох, а 
пажныв измепенпия в состоянии произ- 
водительных сил европейских обществ, 
обусловливающие перемены в социаль- 
но-экономическом их строе, политиче- 
ской организации и т. д. 

Некоторое недоумение вызывает харак- 
теристика проф. Кёреевым 5-го пери- 
ода. «В 1914 году, — пишет автор, — 
Европа вступила в новый, пятый период 
своей истории после 4789 года, глав- 
ными фактами которого в самом его 
начале являются крупные территорналь,- 
ные изменепия и грандиозные внутрен- 
ние перевороты. В трох деркавах, стояв- 
ших всегда во главе реакции. в России, в 
Германии и в Австрии произошли респу- 
бликанские перевороты, а из некоторых 
областей, бывших подвластными России 
и Австрин, образовались... новые госу- 
дарства»,.. И это — все. Копечно, исто- 
рия Европы после 1914 года еще не 
подверглась систематической паучной 
обработке, но вовсе не требуется по- 
явлепия многотомных исследований, что- 
бы нметь право сказать, что мы живем 
в эпоху не только нового перекраива- 
ния карты Европы и крушения восточно- 
европейских монархий, но и в эпоху 
социальных переворотов совершенно 
нового эпипа. Проф. Кареев может не 
соглашаться, что мы вступили в полосу 
международной пролетарской револю- 
ции, которая должна привести к кру- 
шению капиталистического общества. 
но особенности финляндской, герман- 
ской и венгерской революций, не говоря 
уже о русской, настолько очевидны по 
сравнению со всеми предыдущими рево- 
люциями ХУП1-_ХХ веков, что беспри- 
страстный исследователь вряд ли может 
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удовольствоваться вьипеприведенной ха- 
рактеристикой пашего времени. 

Говоря о развитни исторической науки 
в ХЕХ веке, проф. Кареев затрогивает 
два весьма интересные вопроса: во-пер- 
вых, вопрос о том, что подлежит из- 
учению, так называемых, «общих» исто- 
риков, если существуют такие дисци- 
плины, как история хозяйствепного быта 
того или иного общества, его правовых 
институтов, религии, искусства, литера- 
туры и т. д., во-вторых, вопрос о про- 
грессе в области исторической науци. 
Первый вопрос так и ие получает раз- 
решения. По второму проф. Каресв отме- 
чает «больший реализм» и «большой 
объективизм» новейшей исторической 
литературы, торжество в пей эволюцион- 
ной точки зрения, постоянную тенден- 
цию к постаиовке новых паучных про- 
блем, и пересмотру уже вошедших в об- 
щий обиход построений и обобщений 
путем привлечения пового материала и 
т. д. (стр. 21—72), по автор почему-то 
умалчивает о весьма заметном за послед- 
пее время вытеспепии идеалистического 
понимания истории материалистическим, 
что им ме самим констатировалось в 
других работах. 

Главу об историографии французской 
революции автор начинает с указаний 
па справочные пособия, затем дает крат- 
кую характеристику общих работ по 
истории Великой революции, имеющих- 
ся па французском, ипемецком, апглий- 
ском и русском языках, начиная от 
истории революции Минье и Тьера и 
коичая работами Олара, Ковалевского 
и Кропоткипа. Далее идет обзор лите- 
ратуры по изучению отдельных стороп 
и периодов революции (старый порядок, 
«идейная подготовка революции», вы- 
боры 'в Генеральные Штаты, деятель- 
10сть трех революционных собраний, 
внешняя политика в эпоху французской 
революции ит. д.). Особо выделена лите- 
ратура по биографиям деятелей револю- 
ции. 

Историография Наиолеоновской эпо- 
хи, которую автор считает непосред- 
ственным продолзкепием революции, из- 
лагается в таком порядке: эволюция 
взглядов на наполеоновскую эпоху, 
историографические работы, биографии 
Наполеона, общие труды, внутренияя 


(с подразделениями) и виешияя полн- 
тика Бонапарта, годы неибольшего мо- 
гущества империи, нарастание внутрен- 
пей оппозиции и крах внешней поли- 
ТИКИ. 

Автор дает ие только перечень глав- 
нейших работ по соответствующему отде- 
лу, тщательно отмечая имеющиеся рус- 
ские переводы, но и вкратце знакомит 
читателя с существующими по данному 
вопросу’ контроверзами. Нельзя, однако, 
не отметить некоторых досадных упуще- 
ний. Так, указывая литературу о положе- 
пии крестьянства пакануие революции, 
автор почему-то совершенио пе остапа- 
вливается на работах (правда, весьма но- 
мпогочиеленных) но вопросу о кресть- 
янском землепользовании: я имею в виду 
монографии У\121ег и Тгарепаг 4 о раз- 
доле общиниых земель в Оверии, ПН. 
Вне, о сельских илапах в Бретании от 
ХУРЕ в. до революции, соответствующие 
отделы в кииге Лучицкого («Состояние 


землед. классов» и т. д.) и Кареева 
(«Крестьянство и крестьянский во- 
прос...»), наконец. перевод статьи З&6е 


о праве выпаса во Фраиции в конце 
старого порядка, помещенной во? № 
Научи. ист. журн... Говоря пиже о раз- 
деле общивных угодий ул:зе во время 
революции, а также о социальном зако- 
подательстве Конвента (стр. 73 и 79—80), 
проф. Кареев ие узазывает кпиги Дар! 
и известпого собрания документов, з- 
данного Воигуш («[.е рамаре 4ез Ыеиз 
сотипаих). О социальном законодателт,- 
стве Шопвонта автор вообще почти ие 
говорит, пе упоминает, папр., о книге 
Фалькиера, которая обстоятельно осве- 
щает вопрос о тахипаш’е, или соответ- 
ствующих главах у Тарле («Рабочий 
класс...»). В обзоре литературы но эко- 
номической политике Империи следо- 
вало бы упомяпуть о статьях Херяпскова 
и Волгина на эту тему, напечатанных в 
ГУ т. «КВпиги для чтения по ист. Нов. 
времени» ив 1 томе 1обилейнпого из- 
дания «Отечественноя война и русское 
общество». Отметим сще одно недораз- 
умение.. Автор едва упоминает о превос- 
ходной работе Кунова, а ‘рекомендует 
читателю «популярную киигу> Блоса, как 
«выдержанную строго в духе марксист- 
ской нсториологин, т.-е. с точки!зре- 
ния экономического материализма». В 
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ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
Рая Е ме ешь Е ЕН Е Я ЕЕ 





в этой 
н по 


работе Блоса 
пахнет (стр. 


действительности 
марксизмом ночти 
39, 60, 71). 

забота Н. И. Кароесва, по его соб- 
ствениым словам, не является «большой 
книгой, где была бы... раесказаиа исто- 
рия того, клк изучали и понимали фран- 
цузскую революцию со времени появле- 
ния первых кпиг о ней до настоящего 
времени»; автор обещает со временем 


издать такую книгу. Но и настоящий 
исторнографический очерк  являстся 
весьма ценным вкладом в научную лите- 
ратуру, весьма полезиым пособием ие 
только для преподавателей и студентов 
высшей школы, но и для всякого, кто, 
в норядке самообразования. желает ос- 
ноплтельно ознакомиться с эпохой Вели- 
кой революции. 


Н. Лунин-Антонов. 





ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 


Н. Н. АНДРЕЕВ. Разные люди — разная 
вера. Кооперативное книгоизд, Товарн- 
щество «Книга». П. 1921. 76 стр. 5.000 экз. 


Але захотел коротенько рассказать 

о религиозных воззрениях разных 
народов, иачиная с дикарей и окаичивая 
спропейцами. Он совершенно ие касается 
вопроса, как возникли эти воззрения,— 
ой просто их описывает. А при описа- 
нии, особенио, когда речь идет о низших 
стуненях человеческой культуры, оста- 
извливаетсл преимущественно на самых 
пелепых, диких, песуразных воззре- 
ниях, которые стаповятсея совершенно 
бессмыслениыми, именно потому, что 
автор отбросил вопрос об их возпикио- 
вопии. С этой точки зрения характерио 
для автора хотя бы такое, напр., место: 
«но если африканцы превращают всякую 
дрянь (подчеркнуто мпою. И. С.) в фе- 
тиш, то почему и тихоокеапцам пе по- 
читать камин, в которых, по их мнениго, 
пребывают духи?» (25). 

Заговорив о христианстве, автор от- 
крывает, что «наиболее древним христи- 
анским учением является православие», 
и характеризует его такими чертами, 
что, повидимому, склонен возвеличить 
его над католицизмом (64—66), а затем 
сообщает читателю, что «ближе, чем 
православные и католики, подошли к 
учению Христа протестанты» (68). Нам 
остается только пожелать ему вечного 
спасения в лоне какой-нибудь проте- 
стантской церкви. И было бы лучше, 
ссли бы он предался благочестивым` 
упражнениям вместо составления таких 
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бестолковых 
расмал. 

Целая маленькая глава посвящена 
«атенстам и деистам» (69—75). У анто- 
ра-—-япный уклои к деизму, едва ли 
прикрываемый благочестивыми вздоха- 
ми: «Не будем разбирать здесь, кто бо- 
лес прав, деисты или атеисты. Религия—- 
дело очень тонкое и сложиое. Самое 
лучшее предоставить каждому человеку 
самому решать вопрос о Боге» (74). Или, 
вериее, как раз эти вздохи раскрывают 
в авторе такую «широту», при которой 
разоблачение всей несостоятельности 
деизма представляется непозволитель- 
ным парушением «свободы совести». 

В качестве дополнительного штриха 
мокио отметить, что слова «бог» и даже 
«он» И «сам», когда это относится к сло- 
ву «бог» или заменяет его, автор почти- 
тельнейше пишет с большой буквы. 


Срошюрок, разби- 


Трогательное уважение к «свободе 
совести». 
Никому и ни для какого литера- 


турпого употребления нельзя рекомеп- 
довать такую книжку. 


И. Степанов. 


Проф. Н. М. НИКОЛЬСКИЙ. Древний Изра- 

иль. С 73 иллюстрациями. Изд. второе, 

пересмотренное и дополненное. Т-во «Мир». 
М. 1922. Х - 370 стр. 4.000 экз. 


Лет пятнадцать тому назад автор 
предпринял ряд переводов, которые 
должны были познакомить русских чн- 
тателей с некоторыми работами герман- 
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ской либеральной теологии, касающими- 
ся истории Израиля и христианства. По 
цензурным уеловиям приходилось выби- 
рать не наиболее радикальных из пред- 
ставителей этой теологии. Но для наза- 
ла и это представляло извостный шаг 
вперед, так как могло послужить пер- 
вым толчком к критическому пересмотру 
многовекового богословского хлама. По- 
жалуй, кое-что было бы небесполезно 
переиздать и в настоящее время, снаб- 
див более современными предисловиями. 
Круг читателей книжек этого рода силь- 
по расширился, и новый читатель бес- 
конечпо активнее, глубже и толковее, 
чем старый. 

В старые, «доисторические», «допотоп- 
ные» времена полвилось и первое изда- 
ние книги, заголовок которой выписан 
выше. При тогдашием состоянии и воз- 
можиостях нашей литературы она иро- 
изводила виеочатлепие свежести: вместо 
средпевековой «священной истории вет- 
хого завета», она давала попытку как 
будто научного трактования истории 
израильского парода. 

По методу, по духу новое издание не 
отличается от предыдущего, да и в ма- 
териале, в содержании нет существен- 
ной разиицы. Но наши требования зна- 
чительно выросли. Как ни слабо разви- 
паетсл наша литература, все ке она 
успела дать кое-что, более соответствую- 
щее современиому состоянию науки. 
При изменившихся условиях книга Ни- 
кольского побледиела, обесцветилась. 
Стало яспо, что сам автор ие пошел 
дальше либеральпой теологии н застрял 
где-то на пути от «священиой истории» 
к научной истории Израиля. 

Строки и страницы, на которых Ни- 
кольский упоминает об Нисусе, пельзя 
назвать иначе, как позорными и позоря- 
щими для всякого современного иссле- 
дователя, заявляющего претеизии на 
научность, в’особенности, если еще не- 
давио он считал себя марксистом. Здесь 
Никольский иензменно выдерживает 
умилениый, размягченный и расслаблен- 
ный тон, и не только не идет дальше 
либеральных теологов, но, пожалуй, 
делает шаг назад по сравнению с таки- 
ми из них, как, напр., Вреде, в свое 
время переведенный Никольским на рус- 
ский язык. Нисус для Никольского— 


историческая личность, и все, что рас- 
сказывается о нем в есвангелиях, после 
некоторых «разумных» исправлений и 
истолкований, стоит выше всякой кри- 
тики. «В эту эпоху в Палестине разда- 
лась проповедь Иисуса, основателя 
христианской религии. За Иисусом хо- 
дили толпы обездоленпиого парода, ои 
был самым знаменитым проповедником 
этого времени в Нудее, —по силе огиен- 
пого слова, его равняли только с древ- 
ними пророками, ИНсаней и Иеремией» 
(315). «И немудрено, что, когда Иисус 
провозгласил: «Горе, вам, киижники, 
фарисеи, лицемеры»,—за ним пошли тол- 
пы народа, ожидая, что ой, как Мес- 
сия—царь иудойский, поведет их на 
борьбу против насилия и ‘неправды» 
(333). «И как бы в ответ на пламенные 
мольбы, около 30 года нашей Эры по 
Галилее пошла молва о необыкиовениом 
«святом божьем» Цисусе, илотнике из 
Назарета. Встречавшие его, видевшие 
и слышавшие передавали, что он глу- 
хнх делает слышащими, немых— говоря-- 
щими, и бесы повинуются ему и выхо- 
дят, по его повелению, из людей, кото- 
рых хотели сделать своей добычей, ои 
очищает неизлечимую проказу и дало 
воскрешает мертвых. Этот «святой 6бо- 
эмиЙ» так скс смело говорил, как и дей- 
ствовал: он ироповедовал в синагогах, 
спорил с книжниками и фарисеями и 
одерживал над пими верх» (355). 

П при всем том наш профессор, заии- 
мающий не кафедру [протестаитского бо- 
гословия, а преподающий где-то, всли не 
ошибаемся, историю религий, заявляет 
в своем предисловии, что его задача: 
«дать широкую популяризацию истории 
Израиля в научном освещении, свободном 
от каких бы то ни было конфессиональ- 
ныг тенденций» (УП). Мы настолько 
простоваты, что под покровом будто бы 
«научного освещения» и «свободы от 
коифессиональных тенденций» у пас 
возродятся в подправленном и модерии- 
зированном виде старинные кафедры 
богословия. 

В абсолютио инекритическом отпоше- 
нии к евангелиям, в умиленном пиетете 
перед ними Никольский мог бы дать 
несколько очков виеред даже очень 
консервативным протестаитским теоло- 
гам. Он добирается до восстановления 
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пресловутого «входа и Иерусалим» из- 
лод тех развалил, под которыми его 
лавио иохоропила либеральная теоло- 
кия, н До «научиой» реставрации всей 
последней педели еваигелий. «Когда 
Нисус пошел па ираздиик Наехи в Иеру- 
салим, впереди сго мчалась молва, что 
идет па Слои подлинный царь Иудей- 
ский. В Нерусалиме, неред праздником, 
Писус имол иесколько резких столкио- 
вепий с фариссями и саддукеями, пуб- 
лично обличал их и стал центром вин- 
мапия среди многолюдной толпы бого- 
мольценв, собравшихся па праздник. В 
воздухе запахло оилть мятежом, сине- 
дрион решил предупредить события и 
приказал арестовать Иисуса. Накануне 
Пасхи ой был присужден, как «Царь 
Нудейский», к распятию па кресте и был 
вочером казнеп; ученики его разбежи- 
лись» (356). Так как перед пами— все 
эко современный богослов, то «воскресе- 
пие Нисуса» он коифузливо замалчивает. 
Но почему бы но дать «рационалистичо- 
скую рекоиструкцию» и этого «историче- 
ского события», в котором нисколько пе 
меньше «историзма», чем во всох пере- 
сказываемых автором легендах еванге- 
лий? 

Конечно, в осповной части своей ра- 
боты, в «священпой истории ветхого 
завета», в истории древиего Израиля, 
Никольский, следуя примеру своих гер- 
манских коллег по богословию, позво- 
ляет себе более критическое отпошепне 
к материалу библии. Но и здесь целые 
страницы, а в общей сложности десятки 
страниц, дают простой пересказ библей- 
ских мифов. Весь «критицизм» автора 
исчерпывается такими замечаниями, как 
следующие: «Мы не можем теперь точно 
сказать, какие богатыри были у израиль- 
тян действительно, какие созданы на- 


родной фантазией, и насколько можно. 


верить рассказам об их подвигах» (стр. 
64, речь идет о Гедеоне, Неффае и Сам- 
соне. И. С.). «Эти рассказы содержат в 
себе много сказочного» (67). «Больше 
всего исторического зерна мы находим 
в рассказе о Гедеоне. Тут можно много- 
му поверить» (69). Пользуясь такими 
вставками («было ли так, мы не знаем» 
и т. п. стр. 76 и др.), Никольский 
ухитряется протащить через свою «Исто- 
рию Израиля в научном освещении» 
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почти всю историю Саула и Давида, — 
совершенио в ток же духо, как в балиае 
времеия различиые Штоли и Груббо по- 
просту ипересказывили «мифы классиче- 
ской древности». ПВпирочем, огромпая 
разинца з том, что последние вовсе пе 
сулили «паучиого освещения», и еше в 
том, что они пересказывали мифы дав- 
ным-давно мертвых религий. Значит, их 
пересказ, действительно, был свободен 
от «всяких копфоссиопальных теиден- 
ций». А Никольский как бы памечает 
липии, до которых современные евро- 
пейские религии добровольно гаперед 
должны отступить в интересат само- 
сохранения. 

Мы не удивимся, если попы в диспу- 
тах начпут опираться на «высокий на- 
учиый пвторитет» проф. Никольского. 
Надо с самого пачала сказать, что у 
Никольского миого сродства с богосло- 
вием и очень слабые связи с наукой. 

Миф об Мефрае Никольскому опре- 
деленио пе нравится,—педь оп напоми- 
наст о том, что у Израиля некогда 
существовали человеческие жертвопрн- 
ношения. Правда, виоследствии, может 
быть, незаметно для себя, Никольский 
приходит к их призпанию (95—96). Но 
мифу об Неффае он старается дать более 
бескровное истолкование, хотя из этого 
ничего не выходит (67). 

Читатель не получит от Никольского 
стройпого представления о процоссе 
развития израильской религии. Если, 
закончив его книжку, оп спросит себя, 
каковы были первоначальные религиоз- 
пые воззрения Израиля, как и откуда 
появился Ягве, какую роль играл он 
спачала, какую роль стал играть впо- 
следствии, каковы были соотношения ха- 
наанских и израильских культов ит. д. 
то он откроет к своему изумлению, что 
книга Никольского не дает определен- 
ных ответов на эти вопросы,—какие-то 
обрывки и отрывки, ничего ясного и 
отчетливого. 

Конечно, такой скудный результат 
получился отчасти благодаря неприну- 
жденной форме, избранной автором: 
«эпизодические очерки». Но главная 
причина в том, что он слишком мало 
этнолог: он не в состоянии подойти к 
религии Израиля так, как современная 
наука подходит к религии готтентотов 


ИСТОРИЛ КУЛЬТУРЫ. 
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или папуасов. Между тем только такой 
подход и способен дать плодотворные 
результаты для первоначальных ступе- 
ней всякой религии. 

Пикольский удовлетворнтелен в тех 
случаях, когда он выясияет роль ассиро- 
вавилонских влияний в развитии рели- 
гиозных поззрений израильского наро- 
да. Вполие прнемлемы страницы, на 
которых выясняется роль жрецов Ягве 
в мифотворчестве, в составлении «кииги 
закона Моисеева», в «чудесном открытии» 
новых и новых «божествениых Кинг». 
которые должны были оправдать притя- 
зания эжреческого сословия иа господ- 
ство и на связанные с господствующим 
положением доходы (249—250, 264, 267, 

70, 334 и др.). Однако и здесь хоте- 
лось бы большей выпуклости и отчет- 
ливости, но для‘этого автор должен был 
бы ярче и уверениее изобразить релн- 
гию Израиля эпохи до «мопотеизма». 

В чем нельзя отказать автору, так 
это в благочестии. Ои постояино умн- 
ляется и вздыхает. С первых же стра- 
ниц, доказывая, какое громадиое зпа- 
чение имеет история Палестины, он пи- 
шет: «От богов египтян и вавилоиян 
остались только мертвые изображения, 
единый бог евреев стал богом и для 
христиан. Среди еврейского народа ро- 
дился, как и’проповедывал, осиователь 
христианской религии Инсус» и т. д. 
(5). «Пойдем ли мы в церковь, —там мы 
услышим пение и чтение псалмов, свя- 
щениых гимнов, созданиых поэтическим 
гением еврейского народа. Пойдем ли 
мы в школу,—там пас учат священной 
истории ветхого завета, в которой рас- 
сказывается судьба евреев» (6). «Меру- 
салим более, чем Рим, заслуживает па- 
звания «вечного города»... Рим вечен 
только в глазах части христиан, между 
тем как Перусалим считается святым 
городом всеми христианами, всеми евре- 
ями и отчасти мусульманами» (59). На 
стр. 176 Никольский указывает, как 
пророки представляли себе «общество 
будущего»: «царь будет господствовать 
по закону, а князья (подчеркнуто мною. 
Н. С.) будут управлять по справедли- 
вости, каждый будет, как приют от 
‘бури, как защита от непогоды, подобно 


ручьлям воды в пустыне, как тень тяже- 
лой скалы в томящейся экаждой стране». 
И, разумеется, делает очередной уми- 
ленный вздох перед этой программой 
просвещенного деспотизма: «Такое со- 
держание проповеди народпых пророков 
сделало их имена и их идеи бессмертны- 
ми» (176 стр. Подчеркиуто мною. ЛИ. С.). 

А вот несколько мест, из которых 
следует, что Никольский, составляя 
свою киигу, имел в виду не столько 
людей, интересующихся научной исто- 
рней Израиля, сколько людей верую- 
щих. На стр. 315, преподнеся в каче- 
стве несомнениых исторических фактов 
еваигельские рассказы о деятельности 
Иисуса, он продолжает: «Поэтому и 
трыстианам и всем людям, интересую- 
щимся происхождением христизиства, 
важио и интересно узнать, как жилн 
иуден во время проповеди Иисуса». Но, 
ие желая упустить и верующих евреев, 
ои спешит указать еще на одно обстоя- 
тельство, «которое должио интересовать 
всякого еврея, любящего свою литерату- 
ру и религию: в эту эпоху окончательно 
сложилось собрапие священных книг 
еврейской библии н установились ыио- 
гие верования» (315—316). 

Никольский в этих словах пе предиз- 
меренио выразил всю «программу» либе- 
ральной протестантской теологии. В 
трактовании «свлщениой истории» надо 
считаться с научными требованилми, иа- 
до сделать некоторые уступки истори- 
ческой критике. —но лишь в такой мере, 
чтобы не оттолкнуть верующих и дать 
им возможиость думать, будто их вера 
сохраняется, освобокдевная от всех 
«нзлишеств», от всех наростов и шлаков, 
возвытенная до уровия «вечной», «ие- 
истребимой» религии, примиренной с 
современной наукой. 

Повторим еще раз: Никольский даже 
в «Древним Израиле», не говоря уже об 
окончательно контр-изучиой, почти по- 
повской работе «Иисус и первые хри- 
стнанские общины», — Никольский за- 
стрял на пути от «священной историнь 
к действительно научному трактованию 
предмета. 


И. Степанов. 
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С. Л. ФРАНК. Очерк методологии обще- 
ственных наук. Книгоиздательство „Бе- 
рег“. Мосива 1922. Стр. 124. 


итатоль, пподенный в заблужденио 

заглавием кииги, папрасио будет 
искать в ней илуку. Науки ои в пей ино 
найдет, а найдет мифологию. 

Мифологии быпают разных пидов. 
Христианская мифология учила, паир., 
так: прежде всего имеется Гог — это 
дух, являющийся иачалом и причиной 
весго. Во-вторых, иместся видимый мир-— 
бездушный и погрязший в грехо. На- 
конец, в-третьих, имеются люди, облада- 
ющие кроме грешного тела еще душой, 
по сущиости своей являющиеся части- 
цей бога, подобиой ему. 

Философы материалисты, которые зки- 
ли еце в те далекие времена, когда 
буржуазия была революционной, стара- 
лись такое понимание разрушить и 
оспопательно в этом успели. 

Фейербах, наир., еще в иачале 40-х 
годов ХПХ в. весьма убедительно дока- 
зал, что бог— это есть отвлеченная и 
особым образом преображкениая человс- 
ческая личность, принявшая вид само- 
стоятельного сверхчувствециого суще- 
ства. Маркс песколькими годами позднее 
такое понимание развил дальше, сделав 
его более глубоким. Он показал нуть, 
каким падо изучать человеческое обще- 
ство во всей его реальности и каким об- 
разом понимать как иеобходимость воз- 
цикновения различных обществениых 
порядков и порокдаемых ими 
таг и пеобходимость их исчезповения 
и смены их новыми. 

На известной ступени общественного 
развития в головах людей складывались 
своеобразные представления не верно, 
извращенио отражавшие действитель- 
ность — эти представления Маркс и 
Энгельс называли идеологиями. «Раз 
возникнув, — пишет Энгельс в своем 
«Лодвиге ФеЦербахе»,—всякая идеология 
развивается в связи со всей совокуп- 
ностью существующих представлений и 
подвергает се дальнейшей переработке. 
Иначе она не была бы идеологией, т.-е. 
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идей, 


ие имела бы дела с мыслями, как с пе- 
зависимыми сущностями, которые само- 
стоятельно развилаются из самих себя 
н подчиияются своим собственным зако- 
нам. Что материальные условия жизии 
людей, в головах которых совершается 
данный процесе мышления, определяют 
его собою, этого, конечио, не сознают 
этм люди, потому что иначе пришел бы 
конец всякой ндеологиий». 

Маркс и указал па то, что для того, 
чтобы понять людей и их обществеи- 
име отношения, падо изучать имеино 
эти материальныо условия, изучать ие 
измышленную, а действительную связь 
явлений, ие столько то, что люди о 
себе думают, сколько то, чем они явля- 
ются на деле. Мышление людей опреде- 
ляется их бытием. А общественное бы- 
тие людей—это те материальные отно- 
шения, в которые люди необходимо 
доли вступать друг к другу иезавл- 
симо от того, что они думают об этом. 
Одно дело мысли людей, а другое дело 
те отношения, которые существуют ме- 
жду людьми в действительности. Снача- 
ла физическая иеобходимость, требова- 
пия материального производства толка- 
ют людей к.тому, чтобы между пими 
устаиавливались определенные отиоше- 
ния, а потом вырабатывается сознапие, 
которое до сих пор не покрывало и не 
исчернывало всю сложную сеть действни- 
тельно существующих между людьми 
отношений, находящихся в непрерывном 
процессе изменения. 

Эта материалистическая точка зрения 
и соединенный с нею диалектический 
метод явились превосходным орудием 
исследования и поставили изучение 
общества на прочную основу, сделали 
его настоящей наукой. 

Но если известным образом созревшие 
общественные отношения помогли 
Марксу сделать плодотворные научные 
завоевания, потому что он, перейдя на 
точку зрения пролетариата, без страха 
смог смотреть на приближающуюся гн- 
бель господства буржуазии и без пред- 
рассудков изучал действительность, то 
те же самые отношения, клонящиеся к 


НАУБИ ОБ ОБЩЕСТВЕ. 
ЕЕ Е В СЕ ТА 





зеизбежной ликвидации буржуазного 
господетва, превратили буржуазных уче- 
пых в существа, боящиося правды, из 
деятелей пауки превратили их в твор- 
цов мифологии. 

С тех пор как: стало клониться к 
упадку царство буржуазии, буржуазная 
паука стала превращаться из средства 
разъясиепия в средство затемнения. 

Буржуазные ученые ие могут разо- 
браться в самых основных вопросах, 
которые уже давно вполне удовлетвори- 
тельно разрешены. Так и г. Франк не 
может разрешить вопроса о свободе и 
необходимости. «Если представить себе 
до конца осуществленпым установлепио 
закопов обществениых явлепий, т.-е. 
разъяснение иеббходимых соотношений 
всего механизма обществениой зкизии, 
то для свободной и разумной обществен- 
пой деятельности людей ие останется 
большо места» (стр. 36). Этим мудрецам 
иеизвестно блестящее разрешение этого 
вопроса еще пемецкими философами, а 
затем Марксом и Энгельсом. Между 
тем это воирос осповной для науки еб 
обществе. 

У г. Франка он разрешается совершен- 
но неудовлетворитоельно. Оп приходит 
к выводу, что никакой пеобходимости 
в действиях людей нет, оп говорит о 
«споитаиных, внутренних духовпых при- 
чипах» (стр. 39). Но ведь у изуки един- 
ственппая цель—9то познание необходи- 
мости. Если же в каждом человеке, в 
казкдом г. Фраике кроются совершенно 
неожиданпыо спонтанные возможности, 
то как там ии бейся, а пеобходимости 
в общественных отпошениях никакой 
не найдешь. 

Но г. Франк по смущается—паука 
буржуазии нужна не для познания, а 
для запутывания. 

Г. Франк и продолжает запиматься 
своей мифологией. 

В хрниетнапской мифологин сверхчув- 
ствепиое существо—это бог. В мифоло- 
гии г. Франка иместся тоже свое сверх- 
чувствеиное существо. Кроме природы 
ин людей у пего существует еще печто 
третьес—именпо: объективные иреи. Это 
тот жб бог, лишь под другим названием. 
Это есть духовная субстаипция, так ска- 
зать, определенная мысль, существую- 
щал объективно, вие отдельных челове- 
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ческих сознапий, которые от него зави- 
сят, ею определяются и ее познают. Не 
материальная действительность совмест- 
ного физического существования людей 
в обществе, их совместной деятельности 
сотрудничества, эксплоатации и т. д.— 
составляет для г-на Франка суть обще- 
ственных отношений, & идеи. «Самое 
существо обществениых явлепий, их 
субстрат состоит из чдей и убеждений» 
(стр. 35). Одиу из исторических прехо- 
дящия форм созпапия г. Франк объяъ- 
ляет сущностью веего общественного бы- 
тия вообще. «Ираво есть общая имма- 
нентиая форма всех общественных отно- 
шений, именно в качестве живой иден, 
образующей самое существо обществен- 
ного бытия» (стр. 91). 

«Нельзя отрицать, что в каком - то 
смысле закон, право, государство, со- 
циальныое отношения столь зке объектив- 
но реальны, как любой материальный 
факт, их реальность удостоверена тем. 
что мы фактически сталкиваемся с ними 
в непосредственном опыте пашей жизни» 
(стр. 48). 

Общественные отношения для г. Фран- 
ка это только идея и при том существую- 
щал объективно, вие сознания человеки. 

«Идея общественного бытил по суще- 
ству объективиа и цад-индивидуальна. 
Она действует на людей иезависимо от 
их личных стремлений ни мыслей. Госу- 
дарство, как действующая идея, есть 
объективный факт» (стр. 76). «Обще- 
ствениое явление есть живая идея, бы- 
тие которой состоит в ес реальном дей- 
ствии на волю... В силу своей объектив- 
ной идеальцости она имеет смысл, неза- 
висимый от процесса ее сознания, а в 
силу своей пад-иидивидуальности каждая 
такая идея существует: сразу для всех 
участников общества, при чем те, кто 
сами либо вообще не сознают ее, либо 
не признают ее обязательности, выну- 
ждены подчиняться ей ‚в силу того, что 
ею фактически руководятся другие участ- 
ники в своих реальных действиях н 
требовавиях» (77—78). 

Не потому у ряда людей одинаковые 
взгляды, что они, живя в одинаковых 
условиях, вырабатывают себе н одина- 
ковые идеи, как, папр., вырабатывается 
сознание класса. Нет, Фраик полагает, 
что одниаковое созпание происходит от 
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того, что гле-то вие времепи и простраи- 
егнь существует транецендентная идея, 
которця мистически оказывает злияпие 
иц отдельные сознания. 

«Обществениое явление пе есть субл- 
ектинный психологический факт по 
только в том смысле, что ои выходит 
за пределы единичного сознания и есть 
сразу для миогих, по и в том смысле, 
что оно вообщо есть не душевиое явле- 
пие, п (по крайней мере, с одной споей 
стороны) обзективное содержсиние. Но- 
добпо числам, геометрическим фигурам, 
или идеплыиям логическим понятиям, 
общественное отношение ость траиецен- 
донтное душевиой экизни бытие, котороо 
только усматриидется или улавливается 
п психическом процессе соотпетствую- 
щего опыта или познания» (стр. 19). 

Релнгнозиое созпание мыслит сверх- 
временным бога именио как единство, 
объемлющее сразу прошлое. пастоящее 
и будущее: сверхпременио и бытиоа, взя- 
тоб в целом... частичную сверхвремен- 
пость обпаруживает и паше сознание, 
ибо, протекая во времени, опо, в лице 
памяти и зпапия, возвышается пад вре- 
менем и обозревает сго как едниство. 
Такова эко сперхвремениость обществен- 
ного бытия (89). 

Управляющая ' общественным бытием 
объективная система идей, взятая отвле- 
чепо, как чистая идеальпость вообще 
вне-временпа: пормы или заповеди обще- 
жития, хотя реально возникают и нро- 
ходят во времени — по смыслу своему 
так же ипезависимы от времени, как 
истины математики и логики (стр. 83). 

Одпако довольно выписок. Из них 
ясно видно, что г. Франк проделывает 
обычное дело идеолога; - человеческую 
мысль, абстракцию, являющуюся более 
или менее слабым отражением объекхтив- 
ной действительности в области обще- 
ственпых отпошепий, своеобразно извра- 
щенным  отразкением действительных 
общественных отношений между людьми, 
существующих па деле—ои объявляет 
самостоятельной сущиостьюо и приписы- 
вает ей решающее значение. 

Господа буржуазные ученые желают 
сохранить во что бы то ни стало мифо- 
логию: самостоятельность и объектив- 
ность духа, как особой отдельной, от- 
личной от материи субстанции. Нм это 
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пужио для того, чтобы дать могучую 
идойную поддерязку господству эксило- 


ататорского менышииства. Им имтодно 
увековечить путаницу, ие допустить 
правильного понимания. Если в обще- 


ство реинаощую роль играет сознание, 
тогда для того, чтобы переделать обще- 
стпо, не падо производить материальных 
революций, надо липи, иероеделывать 
идеи. Еели все зависит от идей, то обес- 
печено господство за всеми, кто утвер- 
дил за собой монополию в области иж Й. 

В заключение совет читателю, желаю- 
щему познакомиться с действительной 
наукой: изучать произведения Мпркса, 
Эпгельса и их школы, а потом взять и 
эту книгу г. Фраика, как объект для 
критики. Начинать прямо с Франка, — 
это значит—сильно запутать себя и за- 
трудпить себе понимаиис. 

В. Адоратсний. 





ВАЛЬТЕР РАТЕНАУ. Новое государство. 

Перевод с пемецкого. С предисловием 

Я. М. Букшпана. Книгоиздательство „Бе- 
рег“. Москва 1922 г. 


Вальтер Ратенау пс только писатель, 
но и политик. Они одии из крупнейших 
дипломатов совпременлой Гермапии, се 
министр иностранных дел с февраля 
3922 г. м пместе с тем—нредседатель 
совета Всеобщей Компапии Электриче- 
ства. В. Ратенау, философ и публицист, 
автор многочисленных книг, положив- 
ший начало во время последней ныпе- 
риалистической войны системе военно- 
хо:‘яйственного регулирования, обнару- 
жил в этой области огромпые организа- 
ционные способности. Киига «Новое. 
государство» принадлежит, таким обра- 
зом, не рядовому писателю, а одиому 
«из самых интересных и примечатель- 
ных людей» современной буржуазной 
Германии. Но, несмотря на несомнеиную- 
печать крупной индивидуальностн, кото- 
рая лежит на книге, перед нами доку- 
мент коллектива, — класса, народа и 
исторической эпохи. Вальтер Ратенау 
это не имя собственное, а нарицатель- 
ное. «Он помогает нам,—пишет Я. Бук- 
шпан,—понять смысл нашего кризиса в 
связи с судьбой западно - европейской 
культуры». Но не в том его своеобразие 
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и симптоматичиость, как думает Я. Бук- 
шпан, что Ратснау стремит-я преодолеть 
«рассудочность, интеллектуализирова- 
ние, приицил целесообразиости, и «осво- 
бодить душу из се оков». Критика 
реальной действительноети и попытка 
построепия плана переустройства обще- 
ства делает его творения показательными 
для безысходности буржуазиого мира, 
приближает его © противоположного 
конца к выводам и построеииям комму- 
нистов. Для Букшиана и К-о уже 
характерно то, что опи подчеркивают 
самое реаициойное в построениях В. 
Ратеиау, обходя молчанием безусловио 
ценное, что имеется в его книге. , 

Его киига «Повое государство», как 
и многое другое, что писал он за иослед- 
нис годы, создавалось под плияиием 
тройного поражения пемецкой бури: уз- 
зии. Первый удар для него, как идеолога 
своего класса, это было поражение 
Гермалии в последней пойие. Порал:аиио 
неелыханиое в истории, таб как Вер- 
альский трактат поставил себе целью 
подорвать л:изнеснособность Германии 
па мпогие поколения. Это пораиение 
расчистилю почву для творчества. «НИмис- 
рия и государство» погибли и должиы 
вновь возникиуть, пишет В. Ратецау. 
Головокружитеьиое иадение по сго 
миению заставляет «вмешиваться в су- 
ществующие, исторически сложившиеся, 
чтобы творить еще небывалос». 

Второй удар  пемецкой буржуазии 
был нанесен социальной революцией и 
зв первую голову победой российского 
пролетариата. 

В. Ратенау видит сиасенио немецкой 
культуры лишь в смешении «уставших 
слоев с элементами ещо пе открытых 
низших слоей». Наш автор отдает себе 
отчет в состояпин дел капиталиетиче- 
ского мира. «Изумителен путь, пишет 
ои,—который в течение одиого века 
прошли пизшие слои европе Йс:ого об- 
щества. Опи пачали с положения роб- 
кой бесправиой толиы, крепостиых, 
дворовых, земледельческих рабочих, 
мелких ремеслеиииков, мануфактурных 
рабочих, и опи дошли, по числу и зиа- 
чительцостн, до полокения ядра пации. 
Оп! стоят па том месте, где стояла 
буржуазия на пороге ХУПГ века, по 
прошли ее путь в десять раз быстрее». 
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В. Ратенау знает, что оболочка ие со- 
ответствует ядру, ой зиает, что капита- 
листический мир па всех парах несется 
к своей гибели и «достаточпо двух по- 
колений», чтобы уничтожить его. Министр 
иностраиных дел Германии гораздо 
дальшовиднее прислужииков его класса, 
пемецкой социал-демократий. «Немецкая 
соц. - демократия, ` читаем мы в кииге 
«Новое государство», никогда не опра- 
вится от того, что она ие поняла во 
время войпы, которая была ие войной 
народов, а войной буржуазии, что сле- 
дует игиорировать ту часть масс, в кро- 
ви которой было больше от иподданиого, 
чем от пролетария». 

Неизбелшая победа пролетариата, —пи- 
шет Ратоиау,—движется с Востока на 
Запад. Из России на каниталистическую 
Европу идег что-то страшиое, непобеди 
мое, как фатум. Можно избежать участи 
российской бурилазии, лишь уевоив опыт 
пролетариата России. Он это и делает, 
как мы увидим в дальишеишем. 

В. Ратенау ие толыю буржуа, ие 
только немец, по и европеец. Оп творит 
епропейскую бурзуазную культуру. Он 
созиает, что участи Германии ие изде- 
жать и нылешиим победителям. Он пони- 
мает, ото владычество иад миром «цигло- 
саксов» есть временное лвлепие, «пока 
мировое владычество вообще возможио». 
Для Ратенау вея Европа. весь мир за- 
ражен ядом: «недостаточно освежить 
дом,—утвероздает оп,—яд засел в брев- 
пах и стенах». 

Так. потерпев поражение, как член 
буржуазного класса гермаиской нации, 
В. Ратенау приступил к пересмотру 
своей идеологии. Прежде всего ои под- 
верг пересмотру свой взгляд на историю. 
Автор клеймит «историзм» немецких 
профессоров, однозначный для него с 
косностью и упадком культуры. Ой на- 
училея и учнт других цепить катастро- 
фы, революциониые перемены. А вместе 
с этим ои подвергает безжалостной кри- 
тизе и свой иемецкий пациоинализм. 

«В Гермапин,—пишет ой,— человека 
определяют ие достоипства, а возраже- 
ния». Германия— то страна посредствеи- 
ностей и «безупречиости». Здесь любят 
огравичениую деловитость..: «Мы пахо- 
димся теперь под гиетом ВеНезщей», 
так характеризует автор немецкую 
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бурзкуйазию. И ссли раньше ео скрепля- 
ла кора милитаризма, то теперь она— 
мягкая масса, которая растекается ши- 
роко ибесформенно. Нас но должиа 
обманывать пационалистическая фразе- 
ологния автора (о иней инже). Для Рате- 
нау характереи национальный нпесси- 
мизм. Ои всей силой своего публици- 
стического таланта нпападпет также на 
центральную ндею буржуазии, на идею 
государства. Ратенау отрицает государ- 
ство будущего, как политическую орга- 
низацию. Он понимает, что в будущем 
«управление людьми заменится управле- 
нием вещами и регулированием произ- 
водствениого процесса» (Энгельс). Вопро- 
сы хозяйства стапут в центре внимания 
людей, Виешияя к политическая поли- 
тика даст еще несколько театральных 
представлений и затем уйдет со сцены, 
и ев место займет международная хозяй- 
ственная и социальная политика», утвер- 
экдлет ПВ. Ратенлу. ЕКдко осмеивает он 
также и прославлениую демократию. 
Демократия, это—фикция. И оп учится 
у русских: «прекде, чем вводить демо- 
кратию, мы должны просветить народ». 
Парламевтаризм — вот наиболее яркое 
выражение этой домократин. Но парла” 
моптаризм изжил себя окончательно. 
Парламситаризм возможен только там,— 
думает Ратепау,—где 1осподствует иос- 
редствен ность. Парламент — это «посред- 
ственнос собрание»›—м нит быть не только 
отбором, но и отображением народа!.. 
Парламент ие дает возможности цирку- 
лировать пародной ‚крови, т. к. народ- 
пая кровь притекает в парламентских 
странах исключительно через посредство 
совершенно недостаточного кровеносного 
аппарата — политического парламента. 
Масса не келает более получать машин- 
ный товар закоподательных фабрик, 
они хотят двух республик: республики 
парламента и советов. Как же преодо- 
леть парламентскую республику, чем 
заменить ее. «Республику можно ипре- 
одолеть через республики, парламент 
через парламенты, местный партикуля- 
ризм— через партикуляризм идеальный». 
Он хочет разбить старую государствен- 
ную машину и заменить ее более гибким 
аппаратом , представительством профессий 
и интересов, объединенных для общего 
направления центральным парламентом. 
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В его сознании весьма своеобразно соче- 
таются идеи гильдейского социализма и 
идеи большевиков. желая приблизить 
народные массы к  государствениому 
строители.ству, он заимствует популярную 
идею советов и иреобразовывает ее по 
образу и подобию крупиого буржуа 
эпохи финансового капитала, объединяя 
в едином парламенте (одном из парла- 
ментол) работодателей и рабочих. Рате- 
нау хочет сделать лсёобщей форму тре- 
стов и синдикатов, пот почему он лиша- 
от классового содержания (делает «над- 
класовыми») свои советы. Правда, ои 
понимает—и в этом отношении он гораздо 
умпее многих социалисгов,—что совре- 
менпое государство это организация 
насилия одного класса над другим. Но 
его идеал—построенное по типу советов 
и лишенное классовой одиозности упра- 
вление хозяйством. 

В. Ратенау выступает с призывом 
борьбы против партикулялризма, который 
был причиной гибели Германии. Он 
противник иидивидуализма и ставит 
интересы целого выше, чем интересы 
личиости, интересы общественного хо- 
зяйства у него доминируют (но пе уни- 
чтожкают) над интересами частного хо- 
зяйства. Оп повсюду и во всем пресле- 
дует ограничениого буржуа, виновника 
бедствий своей страны и своего класса. 

Но Ратенау идеолог, реформатор и 
даже революционер стоит обеими ногами 
на капиталистической основе, гири сго 
класса не дают сму подияться ив ро- 
зультате он, рождениый ползать, летать 
не может... Ратенау мистик: «наима- 
териальнейшие из всех вопросов будут 
решаться ,—по сего мнению, —лишь духом 
и нравственностью». Он шовинист и ве- 
рит в особую миссию германского нпаро- 
да. Его новое государство это — дело 
немцев, возрождение которых совпадает 
с новой эрой для человечества. Ратенау, 
несмотря на всю остроту своей мысли. 
выступает пред нами как реакционер. 
Для него «немецкая деревня... лучшее 
достояние и в будущем сила немецкого 
народа›. Он строит свою «советскую си- 
стему» не только на основе корпоратив- 
ной организации внутри—народной жи- 
зни, но и ня основе германского парти- 
куляризма. «Германня,—пишет он‚,—есть 
мир в малом, слишком малом, но все 
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эке целый мир». И хотя он придает 
отдельным частям Германии духовный 
характер; он, однако, не изжил парти- 
куляризма. Ратенау пытается избежать, 
скрыться от классовой борьбы, хотя он 
ее и признает. Он стремится избежать, 
спасти свой класс от сопиальной рево- 
люции, хотя он ее предвидит. «Мы бо- 
ремся изо всех сил,—пишет он,—против 
потока революции, чтобы спасти самое 
необходимое, чтобы спасти то, что еще 
можно спасти из нашей культуры». Та- 
ким образом он пытается воздвигиуть 
плотину для пролетарской революции... 


Обенми ногами стоя в стаие реакции 
он подымает со страхом свои глаза 
вверх к революции. 

«Мы построим наш дом», так кончает 
свою киигу В. Ратепау. Но в его про- 
изведении господствует не этот бодрый 
тои надежды, а элегический тои страха 
и сомненил. Он стремится изменить 
буржуазный мир, но этот мир может 
быть только уничтожен. Здесь источ- 
пик оптимизма борьбы пролетариата, 
который чужд В. Ратенау н буржуаз- 
ному классу. 


Ц. Фридлянд. 








ВОЕННОЕ ДЕЛО. 


И. СТЕПАНОВ. С Красной агмней на пан- 
скую Польшу — Гос, Изд. Москва 
1921. 


Ко эта должиа быть прочтева ка- 
ждым участником нашей последней 
зойны с белой Польшей. Опа предста- 
вляет большой интерес, как для коман- 
диров, так и для политработников Крас- 
пой армии. Кроме общего иитереса, 
киижка цониа и своим освещением ие- 
которых характерных моментов борьбы 
Красной армии этого периода. 

В первой же главе автор очепь метко 
подчеркивает три мысли, заслуживаю- 
щие внимания; первая— неожиданность 
для польского командования нашего 
удара. дто, действительно, факт, воз- 
можиость которого трудио было ожи- 
дать, в особевности с точки зрения на- 
ших иротивииков. При тех грандиозных 
затратах на шпионаж, па который но 
скупились белополяки, а равно и их 
содержатель — Антаита, затем, при на- 
личии работы бесчисленцых агентов Са- 
винкова и Врангеля, казалось бы, что 
польское командоваине могло быть 
ориентировано о нашей подготовке к 
удару, тем более, что времени у них 
было ие менее месяца. И я уверен, что 
общая ориентировка у польского ко- 
мандования была. Но мы-то начали 
удар не в том месте, где готовились, а 
несколько севернее. «Какой-то гвардии 
поручик князь 'Гухачевский», — как 
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они называли его в своих радио, надул 
опытных бело-польских командиров, и 
скромно донос, что в районе Полоцка 
бело-поляки сбиты и отступают, оста- 
вляя нам трофеи и пленных. Таким об- 
разом, в этой «неожидаииости» очень и 
очень виноват Михаил Николаевич Ту- 
хачевский, за что, вероятио, авансом и 
именовался бело-польским генералите- 
том «килзем». 

Вторая любопытная мысль — это 
краткая и совершенно правильная, па 
мой взгляд, оцеика роста Красной ар- 
мии. Здесь автора поразили рост и спло- 
ченность армии. Как ни странно, ио`и 
этот факт был упущен бело-нпольским ко- 
мандовапием, ринувшимся па нос, сломя 
голову, пе имея достаточной подготовки. 
Видимо, и тут польские «осведомители» 
ипформировали пеприятельских  гене- 
ралов, подгллядывая за Красной армией 
через призму бешеной пенависти, пре- 
ломлявшую стройные ряды армии в 
толпы банд. 

И, наконец, третье замечание автора 
касается тех разрушений, в которых 
бело-поляки дошли просто «до низости». 

В И главе автор описывает крепкий 
бело-польский рубеж — старые гермаин- 
ские окопы, которые ему пришлось 
видеть, следуя за армией. Это творче- 
ство империалистической войны могло 
создать для Красной армии непреодо- 
лимые затруднения, если бы наш про- 
тивник был несколько скромнее в оцен- 
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ко своих сил и, заблагопременно ири- 
зиав превосходстио Крьеной армии, 
тако заблаговременио заброиировался 
бы этим даровым наследством послед- 
ней войны. Но, ирнияв иеравный бой, 
противник но смог уже воспользоват!, 
ся этим рубежом, и в порыло общего 
отхода промахиул укреплениую линию, 
дазко как бы ис заметив 00. 

ПТ глава — опять любоипытиа. Она 
отмечает теми, с которым Красиая ар- 
мия пела операцию: «Не легко догиать 
Краспую армию, — отмочает автор. — 
Я еду па поезде, на автомобиле — и 
до сих пор по иагиал ое. Правда, в 
крупных городах я долаю остановки па 
1—3 дия. Но пвсо ке... И поразитель- 
но как мало у иас отставших!» Ожида- 
ло ли этого польское комаидоваиио? 

В этой жо главо автор талантливо 
обрисовывает пасоление Литвы и его 
пастроспие и уже тут ипроглядываст, 
что волпа Красной армии, прокатившал- 
ся через этот райои, не чужда пасе- 
лепию, и краспоармеец пе рассматрн- 
вастся им, как завоеватель. И здесь 
автор отмечает те дикио разрушения, 
коими отличается бело-польскоо комап- 
дование. 

Эта глава заслуживает еще внимания 
и оценкой комсостава противника в 
связи с описанием революционного зпа- 
чония этой войны. 

Ё Просматривая главу за главой, про- 
сто тянет отметить каждый вопрос, за- 


трагизаомый автором, по той простой 
причине, что исе эти вопросы волиона- 
ли нас, пепосредствениых участпиков 
событий. Но размеры пастонщей замет- 
ки не позволиют отметить все эти вл. 
пующие моменты, почему, не останя- 
вливаясь так иодробно на каждой гла- 
пе, я хочу лишь обратить виимания чи- 
тателя па то места, где автор, зак в 
свое премя происходило и с командова- 
нием, захватывается оценкой чисто ро- 
волюционной задачи, лежащей на Крис- 
ной армии, и как именио эта задача 
тяист всех участников к скорейшеи раз- 
вязкс. Это чрезвычайно важио, чтобы 
поиять, почему Красиая армия реши- 
лась на этот граидиозный риск захвата 
Варшавы с налета, гдо можно было 
искать разрешения всех вопросов, ио- 
служивших оспопаинем для нападения 
па нас буржуазного  ипрапилельства. 
Польши. 

В заключение хотелось бы обратить 
вниманио читателя сще па главу 1Х 
«Краспая армия и социалистическое 
строительство». Дело в том, что этого. 
рода работа, действительно, силою ве- 
щей, велась в Красной прмии в тече- 
пие всей граждаиской войны, по почему- 
то очень мало нем-либо это отмечалась. 
Между тем, заслугиКрасной армии в этой 
области — велики. Горячо рекомеплую 
внимательно прочесть эту работу кая:- 
дому участнику пашей революционной. 
войны. С. С. Наменев. 


НАРОДНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ. 


А. Г. КАЛАШНИКОВ. Идустриально-тру- 
довая школа. Гос. Издат. 1922. Стр. 78. 


юр заглавие значится на титульном 

листе. На первой странице выяс- 
няется, что это—опыт построения инду- 
стриально-трудовой школы ближайщего 
будущего» и что это—запись лекций, чи- 
танных па курсах Моно для школьных 
работников И ступени в 1919 г. Книга 
вышла вторым изданием и заслуживает 
широкого распространения. Можно не 
соглашаться с автором по многим вопро- 
сам индустркальной школы. Однако 
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книжечка его освещает сущность про- 
блемы и заставляет думать. Киижка 
сбдержит три проблемы: идеологию ин- 
дустриальной школы, метод ее и, нако- 
нец, план школы. 

Что касается первой и второй частей, 
то они носят вводный характер: это 
если хотите, эскиз марксистской педаго- 
гики. Для наших преподавателей И 
ступени, совершенно чузкдых марксист- 
ского понимания, это— целое откровение. 

Третья часть дает примерный план 
школы ближайшего будущего. В части 
сцестемы учебного плана. автор предпо-. 


ВОЕННОЕ ДЕЛО. 





читает копцентрациопвую`‘схему. Между 
тем современная педагогическая мысль 
более склопяется к принципу корреля- 
цио!.пому; мы предпочли бы видеть здесь 
этот последпиий. Что касается тезиса о 
«живом действии», то А. Г. Калашни- 
ков, очевидно, припимает за основу 
«школу действия» Лая, чего нельзя ие 
приветствовать. Расиланировка возмож- 
ных форм труда разработана в книге 
продуманно, хотя во втором издании, 
датированном 1922 г., следовало бы 
примеры с продовольственными карточ- 
ками опустить. Наибольший интерес 
представляет конец кииги (с 58 стр.): 
‚здесь излагается зкизиь школы в 1-Й, 
2-й, 3-Й и 4-Й годы. Автор кладет в 
основу биогенетический принцип и ипред- 
лагает в первый год обучать ручиому 
труду, ремеслам; на втором году, гово- 
рит автор: «научную обработку трудо- 
вого материала мы будем связывать с 
‘более поздинми культурами, с эпохой 
феодального, ремесленного строя, с 
эпохой пачала развития мануфактуры. 
Эти осповиая подпочва школьной рабо- 
ты—связь ее содержания во времени с 
последовательным рядом культур». В 
соответствии с этим стаповится ясной и 
«ипдуетриализация последних групп 
школы (3-Й и 4-Й годы), как следствие 


развития производства». 
А. Ефремин. 


'БОРОВИЧ. Как читать народные лексмн. 
Опыт методологии. Харьков 1922 г. Изд. 
«Труд». 38 стр. 

БОРОВИЧ. Пути сближения книги с чита- 
телем. Опыт методологии нультурной 
работы в библиотеке. Харьков 1922 г. 
Изд. «Труд». 102 стр. 

В обеих киижнах автор, известный 
харьковский виешкольцик, хочет дать 
осповные методологические прииципы 
лекционпой и библнотечиой работы. Но 
в то время, как вторая книга действи- 
тельно устанавливает ряд интересных 
положеций и даст оригинальный и но- 
вый материал по вопросу о методах 
работы с книгой — первая представляет 
собой общие местз, всем известные поло- 
жения и неизвестно почему называется 
*опытом». Сам аьтор в коице книжки 
дает библиографическую справку, из 


которой видно, что автор не виес ни- 
чего от себл, — наоборот, некоторые из 
приведенных им книг идут дальше и 
глубже, действительно подходят к мето- 
дологии лекционвной работы (Полтав- 
ский, Балабанова). Но этого мало — в 
книжке есть педостатки, которые необ- 
ходимо отметить:— Прежде всего, неясно, 
на гого рассчитана кния:ка-— на руково- 
дителя работой кли па лектора. Если 
на первого, то часть материала бьет 
мимо цели, если на лектора—то слиш- 
ком отвлеченио написана книжка, инет 
плана построения лекции, нет тем для 
циклов ит. д. В общем, клижна пред- 
ставляет собой неудачную работу, бес- 
полезиую и педающую ничего конкрет- 
лого. 

В обеих книжках есть одно место, 
которое пельзя обойти молчанием, хотл 
бы иотому, что автор с особенной на- 
стойчивостью и там и здесь его под- 
черкивает. Это—вопрос о политической 
работе. Гр. Борович отнюдь ие против 


политической работы — паоборот, он 
горячо осуждает лицемерие царского 
правительства, которое говорило об 


аполитичиости просвещения и одновре- 
менно воспитывало в желательном для 
себя духе. Гр. Борович за политическую 
работу в клубе, библиотеке, школо, по... 
они против партийной работы. Что это 
значит? А то, что культурный работ- 
ник долзкен «объективно излагать те или 
иные точки зрения па даниый вопрос... 
правильно (3!) освещать партийные 
споры и Т. д.». Что это значит? Гр. 
Боревич предлагает сделать внешколь- 
пую работу «евободной» трибуной, ‚с 
которой «объективно» долины излагать- 
ся всо точки зрения. 

Мы понимаем под политическим вос- 
питанием нечто иное и ие скрываем 
этого — наша задача не «объективно», & 
с классовой точки зрения трудящихся 
вводить этих самых трудящихся в пони- 
мание жизни и в задачи строительства. 
Спор не новый,—стоит почитать книжки 
разных Медынских, Евдокимовых и иже 
с ними. 

Вторую книжку, безусловно, нузкно 
признать ценпым вкладом в библио- 
течпую литературу — учтен целый 
ряд опытов последних лет, выявлена 
задача внутренней работы, много вни- 
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мания удолепо вопросу о иприблилгонии 
кииги к читателю, «Не читатель для 
библиотеки, а библиотека дли читате- 
ля»—лозуиг библиотечиой работы, кото- 
рый па иервый взгляд кажется таким эле- 
мептарипо простым, но в действительности 
далеко ие осуществленным. Автор на- 
мечпет ряд путей к ириближепию кииги 
к читателю — библиотечиые отряды, 
выставки, выдачные пуикты и т. д. 
Иптересло отметить, что по вопросу о 
библиотечпых советах Борович выска- 
зываот ту же точку зрепия, какую автор 
настолщей рецеизии высказал в своей 
статье во втором помере «Коммунисти- 
ческого Просвещения» — это свидетель- 
ствуст о зкизнепиости такой постановки 
вопроса и необходимости пересмотреть 
вопрос о Советах. 

ЕВ книжке есть и педостатки—отдель- 
ные формы работы очерчепы вскользь 
(изба - читальня, передвижиая `библио- 
тека, кружки) — лучше бы о пих вовсе 
умолчать, чем давать общие фразы. 
Нельзя признать удачным и каталог 
книг длл библиотек — во-первых, нет 
новой литературы, во-вторых — не чув- 
ствуется твердости в подборе, едииства 
основания. Так в рубрике «за свободу, 
право и справедливость» вошел сомии- 
тельный ромаи Ф. [Гра «Марсельцы» 
(автора «Террора»); в главу «Сильные 
волей и духом» — романы Фаррара из 
жизни христиан.—Зачем? Есть рялд}.и 
мелких недочетов. о которых ие стоит 
говорить. Во всяком случае, книжку 
следует рекомендовать каждому библио- 
текарю, как ценное пособие пло внутрен- 
ей работе в библиотеке. 

М. Смушнова. 


Г. ДЖОНСОН. Игры и забавы в воспита- 
нин. Книгонздат, «Работник просвещення». 
М. 1922 г. Стр. 87. 


Старая школа была большой против- 
ницей игры—наоборот, она стремилась 
превратить учеников в маленьких мудре- 
цов, которые должны учиться ‘во имя са- 
мой учебы, священнодействуя и... подчи- 
няясь строгой казарменной дисциплине. 
Трудовая школа стремится давать такое 
воспитание, при котором вовсе не долж- 
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10 «трудно учиться», по чтобы цьрез 
труд сделать близким и понятным то, 
что изучается. Игра-—ото тот же труц. 
Играющий ребенок разрешает трудные 
вопросы, напрягает ум и мышцы, по- 
этот труд для него уплокателей, ноло№ 
инторесл. Так подходит к воиросу и 
Г. Джонсон: «Игра требует больших 
усилий, чем подневольный труд. Под- 
певольность же исчезиет при наличности 
интереса и испритворпого усердия, ибо 
тяжесть труда заключается скорее в на- 
строении ума и сердца, чем в количестве 
или спойствах предетолщей работы» 
(стр. 9). 

Автор подчеркиваот ‘зпачение игры в 
дело общего физического и умственного 
развития ребеика; умелое расположение 
уроков, неослабляющеое интереса ребен- 
ка, введепиов занятия игры, большое раз- 
нообразие—повышает интерес и укрел- 
ляет виимацие. Теоретическая часть из- 
ложепа прекрасно. Не менее интересна 
и практическая — даня целый ряд игр- 
(иногда с рисунками), при чем игры 
указаны’ применительно к возрасту 
дотей (0—3 лет, 4—6 лет, 10—12 л., 

13—15). 

Книжку исобходимо приветствовать 
как цениое пособие для детских садов- 
и школ. 

Б. Лунин. 


В. НЕВСКИЙ. Методы клубной работы. 
Изд. «На помощь деревне и школе». ИМ.. 
1922 г. 16 стр. 


Трудно предполагать, увидев обтем 
книжки, чтобы автору удалось полно и 
содержательно исчерпать тему, тем бо- 
лее, что В. А. Невский принадлежит к 
таким авторам, которые не умеют писать, 
«чтоб словам было тесно, а мыслям про- 
сторно». И действительно — вы читаете- 
книжку, и она не вызывает у вас ника- 
кого волнения... ничего нет нового и, к 
несчастью, ничего нет конкретного. 
Каждое руководство по политпросвет- 
работе, если оно не устанавливает новых 
принципиальных положений, может 
быть полезно только тогда, когда оно 
дает конкретный материал, который по— 
может работнику овладеть методом и. 
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содержанием работы. Ничего этого в 
брошюрке нет. 

Даже больше — автор бросает голые 
лозунги, патетические фразы без вну- 
треннего содержания—«задача клуба — 
суметь широко открыть свои двери мас- 
се... согреть ее бодрой, товарищеской 
атмосферой, пробудить яркую жизнь, 
чувство, и мысли в этой безличной, 
серой толпе» ит. д. И дальше автор не 
идет и не дает никаких конкретных 
путей к овладению «серой толпой» (тут 
надо отметить, что мы имеем дело не с 
серой толной, а с рабочими или кресть- 
янами, имеющими свою классовую пси- 
хологию). На любой странице мы видим 
ТУ 2е «фразеологию»—«в клубе должно 
быть вечное искание, расширение, углуб- 
ление», «в клубе должеи доминировать 
здоровый смех» ит. д. И сквозь эти 
фразы местами проскальзывают ошибоч- 
ные мысли, очевидпо, для «окрутлеция» 
стиля (низведепие роли кружков, иол- 
ное пренебрекение к политическим за- 
дачам клуба). 

Еще недавно автор буквгльно побивал 
нас всех в своих книжках революцион- 
иостью своего паправления во впешколь- 
пой и школьной работе — теперь о по- 
литике пет ви слова, нет даже общего 
указавия иа связь клуба с политиче- 
ской жизнью страны. Может быть изда- 
тельство этого ие позволило? Кто знает. 

Рекомендовать книжку пикому пельзя. 

Вад. Смушнов. 





И. ЕЖОВ. Путь культуры. В помощь 
работнику просвещения и искусств. (Си- 
стематнческий указатель избранной лите- 
ратуры по культурно - просветнтельной 
работе среди детей, подростков и юно- 
шества н взрослых). Изд. «Вега». И. 
1922 г. 208 стр. Цена не обозначена. 


В отличие от выпущенного автором в 
1919 г. справочника «Культурно-просве- 
тительное дело», имевшего задачей дать 
возможно подробные библиографические 
сведения, данный указатель с меньшим 
зислом рубрик содержит лишь избранную 
литературу, в большинстве новейшую 
(1915—1921) и, главным образом, книги, 
журнальных татей немного. 


Центральное место (3/,) отведено первой 
части—работе среди взрослых (Г общий 
отдел. 1. Народные Дома. ПТ. Клубы, 
кружки, общества. 1У. Библиотечно- 
книжное дело. У. Школы взрослых. УТ. 
Работа в аудитории. УП. Иллюстратив- 
ные средства. \ ПТ. Работа в области 
искусства. 1Х. Народные праздники и 
развлечения. Х. Родинов дение и музей- 
по-экскурсионное дело). Вторая часть-- 
работа среди детей, подростков и юно- 
шества — состоит из отделов: Т. Общие 
вопросы воспитания. П. Общественпо- 
трудовая жизнь детей, подростков и юно- 
шества. ПТ. Детские библиотеки. Дет- 
ское чтение. 1%. Беседы. Рассказывание. 
У. Экскурсии, выставки, музеи. УТ. 
Художествениое воспитание молодежи. 
УП. Праздники. УПТ. Кинематограф. 
Отделы в свою очередь разбиты на ряд 
рубрик. 

Такая группировка является вполне 
целесообразной, кое-что, правда, ‘вызы- 
вает сомиение, так, рубрику «ликвида- 
ция пеграмотниости», помещенную в 1 
Общем отделе, уместнее было бы отнести 
в Отдел У «Школы взрослых». Отдел 
\П1-—кинематограф (2-й части), состоя- 
щий всего из трех книг, не следовало 
бы вовсе создавать и пр. 

Удачнее других составлен Общий отдел 
1 части с 12-ю рубриками. (Цеины ука- 
зания литературы по внешкольшюму 0б- 
разованию за границей, в России до и 
после революции.) Полно разработана 
6-ая рубрика: «Политико-просветитель- 
ная работа» (задачи, формы и методы 
агитации и пропаганды, особо выделена 
производственная пропаганда). 

Подробному разбору такого сложного 
указателя должно быть место на страни- 
цах специальных органов. Здесь же мы 
остановимся лишь на общей его оценке. 

В отношении полноты п свижестчц 
материала есть недочеты. С одной сто- 
ропы, пропущены некоторые книги и 
журналы, изданные, главным образом, в 
1921 г. Не зарегистрированы, напр., за- 
служивающие внимания книги Невского, 
В.: «Рабочий и крестьяйский клуб», 
«Рабочий музей внешкольного образова- 
ния»; не указаны материалы Второго 
Всероссийского Съезда Политпросветов 
(«Бюллетень»); нет таких журналов, как: 
«Вестник рабочих факультетов», «Экскур- 
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сиониое дело», провиициальных: «Вест- 
ник просвещения Костромского края», 
«Политиросветработник» — (Челябинск), 
«Коммунпистическое Просвещение» (Ёка- 
териибург)... С другой стороны, пошла 
малоценная, п значительной стененпи 
устаревшая литература, продв брошюр 
Льзюва и Фа еева—о собраниях, и жур- 
палов и статей, ужо прекратившихся 
(1918, 1919 г.г.). 

Со стороны оценки по все п указатело 
удовлетворяет. Раскрывается содержа- 
ние искоторых, далеко ие равпоцеиных 
кииг; иногда очень подробно (в з, в то 
и в целую стрыищу) выписывается со- 
держапие книги, хотя и цепиой, но 
имеющей второстепениов значение во 
внешкольной работе, особенно ‘по исто- 
рии м теории искусства, папр., такие 
сисциальные книги, как Морозов, ПИ. 
«Исторня европейской сцены», Щеглов 
«Пародный театр», изд. 1911 г., и, на- 
оборот, книги злободлпевиого характера 
остаиотсл пераскрытыми. 

Пеобходимые пособия в указателе от- 
мечены звездочкой, остальная литера- 
тура является рекомендуемой. 

Апотировапы далеко не всо кииги, а 
межклу тем отсутствие кратких отзывов, 
особеино о некоторых киигах, отмечеи- 
иых, как исобходимые, сильно ощущает- 
ся. Как пример, приведем брошюру 4. 
Иетфова «Народные клубы», помеченную 
звездочкой. Клижка эта, одио время 
очень ходовая, вызывала и вызывает еще 
разиогласия.в оценке, и в дапиом слу- 
чае необходимо было бы кратко отметить 
ее главные положительные и отрицатель- 
пые стороны. Нельзя было без оговорок 
отмечать так и боошюру Е. Клетповой 
«Изучение родного края», брошюру 
Н. Аблова «Классификация книг» и пр. 

Краткие отзывы, которыми снабжена 
часть книг, обнаруживают недостаточное 
знакомство составителя с методической 
литературой в применении се к жизни: 
они слишком общи, иногда просто пере- 
фразируют заголовок и дают немпого со 
стороны оценки подхода к вопросу. 

В общем и целом, несмотря на отме- 
ченные недочеты, справочник сильно 
выигрывает ло сравнению с первым из- 
дапием в своем строении и послужит 
хорошим, хотя все еще сырым, посо- 
бием для работников просвещения. Для 
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пользования оп очень удобен: 
даи предметный указитель. 

В проработке нового издания иеобхо- 
димо поставить во главу угла краткую, 
но выпуклую анотацию по возможиоети 
всех, виосенных в указатель, кииг. 

3. Богомазова. 


в коицо 





И. Н. ШАПОШНИКОВ. Живые эвунки. Ру- 

кокодство для обучения детей письму и 

чтению без бунваря. С приложением 94 

отдельных ‚ рисунков. Гос. Изд. 1922 г. 
128 стр. 


ЦКиижка т. Шапошникова представляет 
собой очень интересное, совериисипо но- 
вос пособис по обучению грамоте детей, 
Правда, отдельные положения, сведен- 
име им в систему, высказывались раз- 
пыми педагогами и рапьше (Корф, Водо- 
возон и др.), но автору нособия удалось 
систематизировать вссь материал м ио- 
строить систему обучения грамоте в 
высшей стеисии интересную. 

Книга разбивается на две части—тео- 
ретическое обоснование метода и прак- 
цическую часть, собственно, пособие 
для учителей. В нервой части автор до- 
казывает, что наш старый метод обуче- 
ния грамоте — звукослиятельный — по 
существе пичем пе отличается от еще 
более старого буквослагательного, ио- 
строенного на полиом неплонимапии пи 
фоистики языка, ни психологии восприя- 
тия форм свивого лзыка ребенком. Раз- 
ница только в том, что вместо старого 
«буки-аз или бс-а» теперь «бь-а», «нет 
звукового метода, как переливания зву- 
ков, а есть лишь мучительный процесс 
складов» (стр. 4). Для абстрагировация 
звуков нельзя итти от заучивания их 
порознь, а наоборот — абстрагировать 
можно только в движении, т. к. звуки— 
частн живой речи. Поэтому единствен- 
ный правильный путь—анализ. Живая 
речь дает нам готовые комплексы зву- 
ков, и ребенок, произносящий «Па», 
вовсе не сливает п-а, а произносит цель- 
НЫЙ Комплекс «Па»—поэтому в обучении 
чтению нельзя итти ОГ «П» И «а» К «Ла», 
а наоборот. «Обучение чтению сводится 
к выделению речедвигательных пред- 
ставлений живых звуков. В этом уменья 
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узнавать, различать, слышать звуки 
речи и заключается вся тайпа, весь 
секрет чтения» (стр. 8). Автор приводит 
пример, когда четырехлетний ребепок, 
научившийся абстрагировать звуки, гы- 
делять их из слов и фраз—затем в четыре 
дня овладел всем мехапизмом чтения, 
т. к. у цего была проделана вся прел- 
варительная работа по анализу живой 
речи. Интересен исторический обзор 
развития методики грамоты, который 
который даст автор, устанавливая, что 
в древиости обучение было построено 
на тех же приицииах, какие предлагает 
и он, и что позже опи были искажены. 
Говоря о письме, т. Шапошников пред- 
лагаст пачипать с записывапия печат- 
ными буквами. Против этого положения 
и раньше и теперь будут выдвигаться 
довольно вескис возражения (указывает- 
ся на то, что это задерживает процесс 
обучения скорописыю, «портит руку» и 
т. д.), Но такой подход определяется 
методом автора и им оправдывается. 
Мы не будем излагать все содержзацие 
этой иптересной книлжи. В ней можно 
пайти много «ересей» с точки зрения 
иаших столпов методики родиого языка, 
с точки зрения привычных форм и мето- 
дов обучения; может быть, миого есть 
ошибок, которые осудит практика,—ио, 
как опыт построения обучения грамоте 
на повых, живых осповапиях — книгу 


надо приветствовать. 
В. Смушнов. 





А. ВОРОНЕЦ. Справочник по математнке 

для учащихся в школах 2-й ступени. 

Государственное Издательство. Москва 
1921 г. 210 стр. 25 тыс. экз. 


Справочник представляет пабор раз- 
личных формул и таблиц, выписапных 
без всякого разбора из тех учебников 
элементарной математики, которые упо- 
треблялись у пас в дореволюциониое 
время с добавлением к ним иескольких 
формул из апалитической геометрии на 
плоскости и из диффереициального и 
интегрального  исчислений. Поэтому 
справочник: и загромоз:кден массой таблиц 
и формул, совершенио никому пе нуж- 
ных. Ото произошло, конечно, потому, 
что составители наших учебников по 
м атематико совершенно не имеют пред- 


ставления, какое значение должна иметь 
математика и для чего она нам нужна. 
В книге совершенно нет, хотя бы на 
небольшом числе примеров, никаких 
указаний, как применять припеденные 
в справочнике формулы и таблицы. 
Вирочем, я несколько несправедлив к 
автору: Г часть справочника предста- 
вляет из себя ряд практических таблиц, 
и некоторые даже с указаниями, как 
ими пользоваться. Но каковы эти таб- 
лицы? 

В предисловии автор говорит, что этот 
справочник представляет переработку 
его справочника, изданного в 1917 г., 
и ЧТО «некоторые сведеиня и таслицы, 
не соответствующие совремециости, опу- 
щены». Не имея под руками первого из- 
дания, мы пе можем судить, какио таб- 
лицы не соответствуют более современ- 
цости, а соответствовали ей в 1917 году, 
т.-е. в самом начале революции. Но из 
этого заявлении, мы пцираве заключигь, 
что тетайлицы, которые оставлены, «со- 
ответствуют современности» 5 июля 
1921 г., когда написано предисловие, 
иначе опи были бы такя:е опущены. 

Возьмем, иапр., табл. 2 «Вечный 
календарь для дней иедоли», с подроб- 
ным указанием, как им пользоваться, 
чтобы найти, какой день педели прихо- 
дится или будет приходиться на любое 
число, любого месяца кахздого года, иа- 
чнная от Р. Х.и до 27 столетия вклю- 
чительно (по счету автора до 26-го, так 
как у автора счет столетий отстает от 
принятого ина целый вез, напр., текущее 
столетия оп считает ис 20-м, а 19-м, 
что виолие соответствует отсталости 
взглядов аттора). Остальные таблицы 
имеют таков ие важное практическое 
значение, как и эта, и поэтому на них 
мы.останавливаться не будем. Из всех 
этих таблиц можно вывести только одио 
заключение, что автор считает пустое 
препровождение времени практической 
потребностью современности. 

Неужели хе в этом, приходится спро- 
сить автора, заключается все значение 
математики, или, как он говорит в пре- 
дисловии: «Несомненно вазкиее уменье 
(пользоваться справочниками, вообще), 
на которое ие обращалось внимания в 


старой школе». 
Мих. Масленнинов. 
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В. СОРОКИН. Клуб молодежн. Гос. Издат. 
Петербург 1921 г. 40 стр. 


Клэкдал повая клижка но Чолитиро- 
свот работо привлекаот внимпниео—очель 
мало хороших кииг у нас но этому но- 
просу, могущих действительно помочь 
работникам на мостах. И почти всогда, 
прочитав новую киижку, приходишь к 
тому э:е самому выводу. 

Киижка В. Сорокииа тако обладлет 
всеми качоствами” той массы книжек— 
общио места, полное отсутствио коикрот- 
ности, необычайная сжатость тцм, где 
пужно дать подробимыо, точиыо, методи- 
ческие указания. На 40 страпицах автор 
гопорит обо всем—тут и всос блаики от- 
чотности, и опислние обстановки клуба, 
и «описание» работы кружков (литора- 
турного, политического, естествеино-па- 
учного, музыкального, художественного, 
санпитариого и драматичоского—цоелых 
семь кружков занимают б страниц (!?), 
и библиотечная техпика, и лирическио 
«стихотворения в проз6» о прелостях 
работы на свежем воздухо («Клуб летом», 
стр. 27). Словом — клубиая энциклопе- 
дия. Что опа даст? Кому поможет? Мы 
думаем, что ничего и никому такая 
книжка ие даст. Перенеся цеитр тяжести 
в формы отчетности и библиотечной 
классификации—автор сковывает работ- 


пика, пытающегося в книиязке найти 10- 
собие для работы, заставляет его иите- 
ресоваться формой, а не содержанием. 
У читателя невольно получается впеча- 
тлепие, что самое главное—это правиль- 
ная отчотиость, а не впутренияя работи 
клуба. Какие мотодические основы ра- 
боты может дать статейка о том или 
ином крулжо в 30 строчек, гдо пет ин 
плана занятий, ни пособий” ин общих 
указаний, как нужио вести слмую ра- 
боту, к чему должиа она приводить. 

Миого ошибок по сущоству. Так, со- 

вершенио неверио определение кружка. 
и студии, поудачно подобраи материал 
(т.-е. ворисо фамилии писателей) для 
запятий в литературном кружке, пнеум- 
но, без зпания дела, намечена работа. 
политического кружка. 
К Самов изложенио ие систематическое, 
обрывистоо. Вмосто стройного плана ав- 
тор даст какие-то клочки, начиная 
отдельные «рецепты» работы словами, «а 
вот още можио слелать» то-то и то-то. 
И все это касто кустарио, непроду- 
маино. 

Но следовало книгу издавать. Миого 
от нее будут тробовать работники мест, 
а опа им ничего но даст. И обидпо стано- 
вится за их разочарование. 


В. Смушнов. 


—_— 


БИБЛИОГРАФИЯ И БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ. 


А. П. ЕМЕЛЬЯНСВ. Голод в отражении 
русской литературы и публицистики. 
(Указатель книг, журнальных и газетных 
статей по историн голода в России и во- 
просам, связанным с ним.) (Главполит- 
просвет Т. С. С. Р. Библиотечно-библио- 
графический П/отдел, вып. 1.) Гос. Изд. 
Казанское отделение 1921 г. Стр. 1У--52. 
Цена 2 р. (На обложне: Госуд. Изд. Авт. 

Тат. С. С. Республики. Казань 1922). 


Кзалекия Госиздат очень своевремен- 

но издал библиографический спра- 
вочник А. П. Емельянова по истории 
голода в России и вопросам, тесно свя- 
занным с ним. В предисловии состави- 
теля указывается, что хотя — на осно- 
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вании материалов по истории русского 
голода — с несомненностью обнаружи- 
вается периодичность его появления на 
территории России, тем не менее каж- 
дый раз «голод появляется врасплох и 
меры к его устранению носят случай- 
ный характер». Причины—между про- 
чим — недостаточное изучение вопро- 
сов о голоде. Разбираемый справочник 
является попыткой указать в система- 
тизированном виде богатый матерйал 
по ряду вопросов, связанных с голодом. 
Этот материал сослужит должную служ- 
бу и в целях агитационно-пропагандист- 
ских. 

Зарегистрпрованная в справочнике 
литература о голоде разбита на 11 ог- 


БИБСЛНОГРАФИЯ И БИБЛИОЛЕКОВЕДЕНИЕ. 
Е ее ЕЕ Е Е АВ 





делов, охватывающих вопрос достаточно 
широко: из истории голода в России, 
пища и питание человека, спутники го- 
лода, переселенческое движение в свя- 
зи с голодом, причины пеурожая, чему 
учит нас голод, что говорит наука о 
факторах, влияющих на урожай, сель- 
ско-хозяйственное образование в Рос- 
сии и за границей, успехн земледелия 
за границей, голод в изображении ху- 
доэкественной лижературы, на совре- 
менном фронте борьбы с голодом. Бо- 
гаче всех по количеству указанных ма- 
териалов последний отдел, вобравший 
в себя газетные статьи последних лет 
по 1 июня 1921 года. Для удобства 
пользования этот отдел разбит на под- 
отделы: организация  сельско - хозяй- 
ственной кампании, плановой засеви се- 
менной фонд, восстановление сельского 
хозяйства, на засушливом фронте, по- 
мощь голодающим. 

В коицо справочника приведен алфа- 
витный указатель авторов и заглавий 
статей без имен авторов. В справочии- 
ке зарегистрировано всего 585 назва- 
ний книг, журнальных и газетных ста- 
тей. Во всех отделах (за исключением 
одного) статьи расположены хрополо- 
гически — по времени напечатания их; 
в отделе „голод в изображении худо- 
жествениой литературы. — в алфавит- 
ном порядке авторов. Книжка нанеча- 
тана на хорошей бумаге, но скверно 


сброшюрована. 
А. Сигорсний. 


Митинги, собрания, ленции в 1917—18 г.г. 

(матерналы для библиографии летучих 

изданий). Под редакцией В. В. Буша (Вре- 

менник Российской книжной палаты. Вып. 

1У. Под общей реданцией проф. С. А. Вен- 

герова. Пгр. 1920. Государственное Изда- 
тельство. Стр. 113, 


Киига «Митинги, собрания, лекции 
в 1917—18 г.г.» является своеобразной 
новинкой для русской библиографии. 
Назначение ее—<лузкить материалом для 
библиографии летучих изданий. Редак- 
тор издания В. Буш останавливается 
в предисловии на тех причинах, которые 
побудили его предпринять подобную 
работу. Они сводятся к следующему: 


за бортом библиографической регистра- 
ции «Кпижной Летописи» остается бога- 
тый печатный материал в виде объявле- 
ний, афиш, избирательных бюллетеней, 
имеющих большое значение для истории 
бурной эпохи революции. Восполнить 
этот пробел должна выпущенная книжка. 
В. Буш подчеркивает историко-куль- 
турную ценность афиш; неполиота их 
описания извиняется отсутствием мате- 
риалов в Книжной налате. Если бы 
В. Буш пользовался газетной хроникой 
ин как дополнением—афишами, его труд 
был бы более полным и полезным в куль- 
турно-историческом отношении. В работе 
имеются существенные иедостатки. Для 
1917 года неуказано ни одной афиши с уча- 
стием Кереиского,—для 1918 года—с 
участием Ленина. Указатели имен и 
предметный составлены небрежио. Ле- 
нии, актер Малого театра, отцесен к Ле- 
нину-Ульянову (5 96). В предметном ука- 
зателе афиша «Гражданская войпа-—три 
месяца оборопы Ижецекого и Воткииско- 
го заводов. Лекция 6. военного коррег- 
подента штаба Ижевской народиой ар- 
мни» (№ 1093) отнесена к предметной ру- 
брике ‹агитация большевиков» (!). Под 
рубрикой «сладострастие» ссылка иа № 
139 «День советской армии». 

Указанные недостатки книги не ме- 
шают сделать ряд любопытных выводов 
о политической жизни страны в 1917— 
18 г.г. 

Эйхенгольц, 


Ник. ВЕРЖБИЦКИЙ. 0 нниге. Издано Перм- 
ским Губотделом Центропечати. Пермь. 
2-я Госуд. типограф. 1929. 106 страниц. 


Книга представляет изложение лек- 
ций, зитанных автором на библиотеч- 
ных курсах Пермского О.Н.О. Лектор хо- 
тел охватить все, относящееся к вопросу 
о книге: 1) Нестория письменности всех 
стран и веков. 2) Путь книги от древнего 
Егиита до современных чудес печатного 
искусства. 3) История книгопечатания. 
4) История цензуры. 5) Азбука библио- 
течного дела, ит. д. 

Но удалось ли автору осуществить 
его широкие замыслы? Хотя на многих 
страницах чувствуется его большая лю- 
бовь к книге, и следовало бы предпола- 
гать, что он дает серьезные сведения, — 
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отзывы О КМиИгГАХ, 


НЕЕ ИЛИ ЕСИ ЕЕ СЕНЕ ЖЕНЕ РИКОШЕТ НЕО БУЕВЕ ЕЕЗЕОНЕЕАЕ ЕЕИННОНО 
Е а С а 


недь публичиые лекции решился читать, — 
ио узы!--лпюбовь 15 книго ие помогла Ник. 
ПВерл:бицкому познакомиться как с исто- 
рией книги, так и с техникой се производ- 
ства. 
Нримеры, от которих пахист анекдотом: 
Древиие писали на паинрусе черин- 


лами, выделывасмыми, между прочим, 
«из  кровын каракатицы (вера) (стр. 
13) *). 


Иергимои (почему-то 110 пергамент) есть 
«0гобым образом выработанная телячья 
кокй>; ночему только телячья—<скрет 
автора (стр. 20). 

Дилее оказывается, ито вп ХУ веке ‹у 
населения Европы внезапно толвилось 
сильное влечение к точиым ппукам, в 
изучению аитичиого искусства» (стр. 22). 
Причина этой внезапиости, но Пик. Веря- 
бицкому, в открытии памятников гре- 
ческой и римской культуры (там ие). 

Вирочем, ранее (на стр. 10) автор ут- 
верокдает, что «визиь современиого чело- 
печества.... есть пе что ицос, как случай- 
нос стечение обстоятельств». 

Подходя вилотную к открытию Гутен- 
берга—мы попадаем с автором в дрему- 
чий лес; папример: родился изобретатель 
книгопечатапия в 1400 году. Наконец- 
то Ник. Вержбицкому удалось устаповить 
год рождения Гутенберга, и незачем боль- 
ше. биться пад этим вопросом ученым би- 
блиологам. Далее, —Гутеиберг изобрел 
способ вырезать матрицы, по которым 
отлипваются буквы— здесь \зке полное 
незпашие азбуки словолитного дела, сме- 
шение пупсона, который вырезается, с 
матрицей, которая этим пуисоном выби- 
вается и по которой выливаются буквы. 

Конечно, первая киига, которую вы- 
пускает Гутенберг —«Библия» (на самом 
деле Грамматика Доната). 

Любопытен рассказ Ник. Веря:биц- 
кого о расиространеиии киигопечатания 
в Италии; прежде всего——причина раз- 
витих киижного издалельства и калия: 
ной торговли в Италии (главным 06б- 
разом в Венеции) религиозная: Италия 
была центром религиозной мысли Ев- 
ропы; автор забывает, или не знает, что 
Венсция—главный центр книгопечатания 
к коицу ХУ века, была главным ком- 
мерческим центром, и следовательно при. 





*) Курсив везде наш. М. Щ. 
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чину иадо искать пе в папском Риме, & 
и торговой Венеции. 

Далео: «Иейгейм и Панарту, два из- 
всстиых иронагаидиста изобретении Гу- 
теиберга, еще в 1462 году были приглв- 
шены итальянским королем в Рим... 
Первым произведением, отиечатанным 
в христианиейниЙ Италии, было, как 
это пи сгранио, языческое нослацио Цни- 
церона, выпущенное в 1468 году» (стр. 26). 

Здесь, что пи слово, то перл: печатники 
Копрад из Свейигейма и Арнольд Иа- 
нпарц превращаются в Швейгейма и Па- 
нарту, «иропагапдистов изобретения Гу- 
теиберга»; вместо 1464 года они поиадают 
в 1462 году в Рим (на самом деле в мопа- 
стырь Субиако, в 14 часах от Рима), по 
приглишению итальянского короля, в 
которого превращен Ник. Веря:бицким 
‹ардипал Иоани 'Гуррекремата. Да и 
при всем свелапии итальянский король 
в ХУ неко ие мог никого приглашать, ибо 
короли появляются только в корольв- 
ствах, а Италия стала королевством, к ие- 
счастью для Ник. Вержбицкого, только 
в МХ веке. И первой книгой, нанечатан- 
НОЙ П «христиаинейшей Италии», была 
Лактапция, «христиаиисйшего» писателя, 
«ПЛуштае пи Иопсз», и ие в 1468, ав 
1465 году. Впрочем, и Цицерона «Пе ога- 
ФЮгс» напечатана этими печатниками ис 
п 1468 году, а двумя годами раньше. 

Позвалуй, довольно. Укал:ем еще, что 
в главе о библиотечной технике автор— 
пе говоря о его бесчисленных мелких 
недоразумениях с библиотековедением— 
указывает размер библиотечной карточки 
(рекомеидуя, все се, систему Дьюи) в 
12Ж6 вместо 121/, Х 71|, саитиметров. 

И несмотрл на это бесцеремониое отпо- 
шение к фактам, па удивительное в нс- 
которых местах незнакомство с предме- 
том, о котором пишет, все же автор под- 
купает своей любовью к книге. 

К счастью для автора и его читателей, 
книга ого, изданная на Урале, неизвестна 
почти в центре, да наверное. и в провин- 
ции. И если Ник. Вержбицкий потрудится 
исправить свою работу по более солидным 
источникам ‚ чем указываемые им (автор не 
чигал, вероятно, судя по приводимому им 
списку, даже Булгакова, Либровича, К,е- 
ломнина) ‚то второе, исправленное освова- 
тельно, издание не окажется вредным. 

М. Щелнунов. 





БИСАНОГРАФИЯ И 


БИБЛИОТЕКОВЕДЕН ВЕ, 





В. БОГАТЫРЕВ. Двухзначные таблицы 
для механической расстановки книг и 
карточек по алфавиту (Авторские табли- 
цы Кеттера). Переработано по новому 
правописанию. Политпросвет-отдел Нар- 
компроса. Библиотека внешкольника, вып, 
\1. Госуд. Изд-во. 1920, Стр. 24. Цена 12 руб. 
40.000 экз. 


Переработанпые для русских библио- 
тек Л. Б. Ховкипой авторские таблицы 
КЦеттера (двухзначпые) с введением попо- 
го правописания неизбецно оказались 
в положении несколько устаревших и 
требующих неготорого, моззет-быть, чисто 
механического приспособления к новой 
траиекрииции. Разбирамая броииора В. 
Согатырова—попытка такого приеносо- 
бления, весьма своевременная. Измеие- 
нию в таблицах Хавкиной подлекали все 
авторские знваци (слоги), в которые вхо- 
дила буква ять, серы иа конце фамилий 
авторов и, паконец, полная переработка 
всех комбинаций слогов, пачиииающихся 
с «{ десятеричного», как совершеино из- 
чезнувшего из русского алфавита. Две 
первые задачи механически просто вы- 
полнимы и выполисиы В. Богатырефиам: 
слоги с ятем перешли к соответствующим 
слогам «о», а к освободившимея зиакам 
нринисаны повыо слоговыо комбинации; 
серы в конце фамилий упичтожены и оста- 
влепы лишь в конце с лов вроде ‹00», «раз». 
«пад», в которые ер входит как средии- 
ный в слове знак (разъезд, подъем и т.д.). 

Сложиее предстояла работа с совершеи- 
пым уничтожением целой таблички ком- 
бинаций слогов, начинающихся с Бис 
перенесением части их ца соответствую- 
щие места таблички «И». дта работа ав- 
тору удалась пе вполие. В таблицах Хав- 
киной приведены комбинации Е са, е, и, 
о, у’, э, я; при чем комбинации со всеми 
гласными, искгиочахл «е» И <0», пемиогочис- 
ленпы (2, 3, 4) и легко могут быть—в уре- 
заииом виде—втиеснуты в соответствую- 
щие места таблички «И», путем уничтол:е- 
ния в последией но возможности соот- 
ветствующего количества иных комбина- 
ций. Но комбинации «» с «с» у Хавкиной 
имеетсл З7, а с «042. Уместить такое 
огромпое количество комбинаций, даже 
и сократив количество их в 2, 3, 4 раза— 
певозможио без явного ущерса для всей 
таблички «П». Между тем автор брошюры 
ничтоже сумпяшеся, ограпичился перене- 





сепием в табличку «И» лишь по одной ком- 
бипации «и» С «6» и «0». Получилось еще 
большее неудобство: один-два авторских 
знака должны символизировать огром- 
ный ряд фамилий. 

Такая переработка таблиц, конечно, 
не может быть призвана удачпой и при- 
емлемой, так как она определенио за- 
труднялет работу библиотекарл, а не уп- 
рощает и не облегчает ее. Единствепны 
выходом в даппом случае может быт.— ид 
мой взгляд создание трехзиачных таблиц 
для комбинаций слогов, пачинающихся 
С «и». Автор брошюры в предисловии 
обещает в скором времени издать трех- 
зпачные таблицы до искоторых (ие всех, 
а наиболее употребительных) слоговых 
комбипаций. Брошюра издана в 1920 
году, теперь — 1922. Автору следует 
поторониться с исполиением своего обь- 
щация. 

А. Сигорсний. 


МЕЖДУНАРОДНАЯ ДЕСЯТИЧНАЯ КЛАССИ- 

ФИКАЦИЯ КНИГ. Сокращенные таблицы. 

составленные Особой Комиссией при Глав- 

политпросвете для обязательного употреб- 

ления в библиотеках Р. С. Ф. С. Р. Гомель. 

Государственное Издательство. 1921. Стр. 
37. Цена ме обозн. 40.000 экз. 


Разбираемые таблицы имеют посколи,ко 
необычный подзаголовок: опи составлены 
особой комиссией при Главполитпроевете 
и вто жо время определепио озаглавлеиы 
«международными». Было бы ближе к ис- 
типе назвать их псреработанпыми или 
приспособлениыми из международных 
длл русских библиотек. Изданы опи в де- 
иретпом порядке («для обязательпого уио- 
требления в библиотеках Р. С. Ф.С.Р.>) и 
должны явиться тем самым осиовным 
руководством, не подлежащим изменению 
в процесее классификаторской библиотеч- 
пои работы. Очень ноэтому жаль. чго в 
эти таблицы вкрася целый ряд ошибок 
и нелено тои, могущих затрудпить и спу- 
тать работу русских библиотекареин. 

Я уже писал («Печ и Рев.». кн. 3-я за 
1921 год, стр. (236—810) о таблицах деси- 
тичной классификации, опубликованных 
в язуриале «Политработиик» № 6-7 за 
1921 г.). Последние со’тавлены гесьма 
«вольно», в них допущен ряд несообр»: з= 
постей и фактических ошибок (нпето тько 
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типографских), и для руководства в би- 
блиотеках опи абсолютио негодны. Раз- 
бираемымо таблицы, изданиыюе под мар- 
кой Главполитиросвета, оспобождены от 
болршииства этих ошибок (и те, и другие 
таблицы являются как бы сколком одна 
с другой—в доталях, быстро обиаружива- 
омых),—но часть их (ошибок) исо-таки 
осталась. 

Преждо всего таблицы еравнитольно 
мало подробны, искоторые отделы следо- 
вало бы детализировать, чтобы но тратить 
премя на справки в подробных индексах, 
которыо обещает высылать библиотеч- 
ный подотдел Главполитпросвота (стр. 
9). Затем-—ряд замечаний по поводу мел- 
ких и крупиых упущений. Отсутствует 
специальный индекс библиографической 
классификации (025.4). В отделе «фило- 
софия» папрасно не выделен индекс «Дух 
и толо» (13). который охватывает спири- 
тизм, гипнотизм, сои, сповидения и пр. 
Кииги по этим вопросам никак но удает- 
ся отиести ни к индексу Т (введение в 
философию, История философни), ни к 
индексу 15 (психология). В иодотделе 
этики нелишне было.бы выделить мораль 
сексуальную (176) н мораль воздержания 
{178). В отделе «Религия» пропущены 
важные индексы: 272 (Историл религиоз- 
ных гонений), 273 (История ересей) и 
особенно иитересный для русских библио- 
тек ипдекс 281. 901—Раскол и секты 
православной церкви». Из отдела Поли- 
тики выброщен индекс 324 (Выборы), так 
зке как и общий индекс «Внутрениял поли- 
тика» (323); вместо последиего имеется 
лишь «Национальная политика»—323.1. 
Все остальное в этой области оставлено 
за бортом. Очень странно выглядит из- 
гнание социалистических партий из ии- 
декса, 329 и включение их в отдел «Социа- 
ализм» (335), в то время как эти партии 
международной классификацией опреде- 
ленно и подробно индексирулотся (329.14). 
Другое дело — коммунистическая  пар- 
тия, вопрос о которой при составлении 
таблиц в Брюсселе предусмотрен не был; 
но создавать для нее особое буквенное 
обозначение (335.5 К) в международных 
таблицах, оперирующих исключительно 
с цифрами, — нецелесообразно. Выход 
должен быть какой-то другой, согла- 
сованный с Международным Библио- 
графическим Институтом и зафикси- 
рованный. 
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В подробиме примечания к индексу 
338 (Промышленность) ино недоразум»- 
иию внесены рубрики: организация тру- 
ди, система Тэйлорь, учет и распределе- 
иие рабочей силы, кодекс законов о тру- 
де и др. По прямому смыслу все эти руб- 
рики должны быть отнесены к индексу 
331 (Рабочий пвоирос); н частности, ко- 
декс законов о труде может быть опре- 
деленно фиксирован двойным индексом 
331:315, как на это и намокается в та- 
блицах несколькими строками ниже (при- 
мечание к индексу 345). В отделе «Право» 
напрасно ис пыделено: 347.7—Собствен- 
ность промышленная, художествениая 
и литературная». В отделе «Воспитание 
и образование» для удобства работы в 
библиотеках следовало бы выделить сне- 
циальные индексы 374 и 376 (Самообразо- 
вание и кенское образование), тем более, 
что по вопросу о самообразовании литера- 
тура очень богата и сирос на нее очень 
велик. В примечаниях к иидексу 38 (тор- 
говля, транспорт) упомянуты Нарком- 
внешторг и Наркомпуть, по забыт Нар- 
компочтель. Из обширного и крайние цен- 
ного отдела 39 (Обычаи, фольклор) не- 
справедливо оставлен лишь изенский во- 
прос. Отдел языкознания в таблицах очень 
бедеи, имсется лишь два индекса: 4, вклю- 
чающий в себя всю перусскую филоло- 
гию, и 491.7—русский язык; ие выделеп 
даже «эспераито» (408.92). Не удалось най- 
ти обозначений языков и в конце таблиц, 
так как «определители языка» из таблиц 
изгианы совершенно. В отделе точных 
наук ие имсется специального индекса 
геодезии и межевания (526); науки эти 
должны— по таблицам— индексироваться 
вместе с астрономией. 

Целый ряд недоумений вызывает от- 
дел «Прикладные науки» и следующие 
отделы таблиц. Прежде всего сомнитель- 
но, чтобы учебная деятельпость Главпиро- 
фобра относилась к индексу 6. Далее— 
деятельность Наркомздрава никак не 
может быть отнесена к медицине, — условно 
ее следует скорее отнести к гигиене (613: 
Государственные мероприятия по здраво- 
охранению). Инженерное искусство огра- 
ничено в таблицах общим индексом 62, 
прикладной механикой, электротехникой 
и горным делом; напрасно не выделены 
двигатели—паровые, водяные и газовые 
(621,1, 621.2 и 621.4). Точно также опу- 
щены индексы: 626 (Речное судоходство 
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орошение) и 628 (Санитарная техника, 
водоснабжение). В «Средствах сношения» 
{65) пеобъяснимо забыты пяшущие ма- 
шины и множители (652) и стенография 
(653). В «Книжное и типографское дело» 
(техника) по иедосмотру включена «дея- 
тельность Госиздата». Все транспортное 
дело с его подразделениями отсутствует 
совершенно. Фабрично-заводское произ- 
водство, ремесла и строительное дело (ин- 
дексы 67, 68 и 69) совершенно не детали- 
Ззированы, в то же время сельское хозяй- 
ство (63) представлено всеми десятью 
дробимми индексами. 

В отделе «Изящные искусства» но дан 
индекс истории искусств (709), он раство- 
рился в голом индексе 7, как музейное 
дело, которое следует иидексировать 
отдельно (708). В подотделе архитектуры, 
дабы неполучилось путаницы в библнотеч- 
ной практике, нельзя не выделять общих 
сочинений по теории предыета от его исто- 
рии и отдельных снециальных диециплин, 
объединениых общим названием граждан- 
ской архитектуры (постройка вокзалов, 
больниц, тюрем, бань, стадионов, школ и 
пр.) 11з «Скульптуры» просится о выде- 
лении «Пумизматика» (737) и «Керами- 
ковое искусство» (739). В примечаниях 
к индексу 71 (рисование, орнамент) зна- 
чится; черчение и художественная про- 
мышленность; следовало бы, во избея‹а- 
ние путаницы, оговорить, что архитек- 
турное черченне индексируется 7129, а 
художественная промышленность нуж- 
дается в освобождении ее специального 
индекса 745. Нидекс 76 (Гравюра) не- 
правильно объяснеи как «художествен- 
ные воспроизведения», так как литерату- 
ра по этому вопросу может быть отнесена 
и к ряду дробиых индексов «фотографии», 
фотолитография (775), фотоцинкография 
(716) и др. В отделе «Музыка» не оговоре- 
но специальное обозначение нот —М78. 

Отдел «Литература» в достаточной сте- 
пени окургузжен: голландская литература 
за неимением специального индекса долж- 
на будет отмечаться индексом скаиди- 
навских литератур, а литературы не 
европейских языков (китайская, ялпон- 
ская, турецкая, егииетская и др.) своих 
индексов не имеют совершенно. Не пред- 
усмотрено также внутреннее деление 
литературы на ее виды (проза, поэзия, 
драма), очень удобное для среднего раз- 
мера библиотек. В отделе «История» от- 


сутствует индекс история культуры (001)` 
Под индексом 9 (47) имеетсл такое объяс 
нительное примечание: «История России 
и стран, входивших в состав бывшей Рос- 
сийской империи». На следующей ко 
странице рядом с «определителем места» 
Россин(47)оговорка: Определители стран, 
входивших в состав бывшей Российской 
империи, выражаются вспомогательными 
индексами более подробных таблиц. Одно 
объяснение, как видно из выписок, ис- 
ключает другое. Индекс географии по- 
лярных стран—91 (99)—указан непра- 
вильно: это индекс только юя;ных поляр- 
ных стран; арктические страны индекси- 
руются (91/98). 

В ‹определителях формы» опущено обо- 
значение предмета (01). В «определителях 
моста» отсутствуют обозначения 'Гурции, 
Бельгии, Швейцарии, Балканских  го- 
сударств, 'Гуркестана, Мексики и др. 
Объяснение к «определителям отношения» 
дано очень краткое и туманное. 

Таблицам предпослаи пебольшой очерк, 
интересно и популярно написанный, о 
сущности международиой десятичной 
классификации книг. В конце таблиц— 
алфавитный указатель обозначений руб- 
рик. 

А. Сигорсний. 


ВОЛЬЦЕНБУРГ и ШЛОСЬБЕРГ. Как устро- 
ить н вести маленькую библиотеку. Ру- 
ководство для фабрично-заводских, во- 
лостных н сельских библиотек. Петербург. 
Госиздат. 1921 г. 36 стр. Цена 2000 руб. 


В предисловии автор говорит, что своей 
книжкой он хочет при!ти на помощь тем 
лицам, которые без технической подготов- 
ки, по с большой любовью и иитересом 
к кииге и читателю, впервые берутся за 
библиотечное дело. Автор хочет научить 
простейшим техническим присмам «пра- 
вильной организации маленькой библио- 
теки». 

Прежде всего ои рекомендует все книги 
разложить по отделам, расклассифици- 
ровать их, а потом по отделам занисывать 
в инвентарь-—тогда как даже новичку в 
библиотечной работе известно, что начи- 
нать нужно с записи в иивентарь. 

Далее рекомендуется десятичная клас- 
сификация, но дается деление только иа 
10 основных отделов, тогда как даже в ие- 
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” большой библиотеке хотя бы по обществон- 
ным наукам и прикладным знаниям надо 
дать три деления. 

Правда, авторы на четырех страницах 
перенписляют отдолы с нподотделами, но 
без указания иидексов—какой практи- 
ческий смысл они имеют? 

Гопорл о подборе книг, т.т. авторы ре- 
комендуют откладывать в сторопу устаре- 
лыо, иснаучиыо и т. д.,—словом, рассчити- 
вают на пекоторую подготовку библиоте- 
каря. Почему эке опи боятся тогда дать 
индексы подотделон? Ведь дробиая клас- 
сификация облегчает работу библиотсе- 
каря, а с тремя зплками прекраено сирав- 
лиюотся и библиотекари-краспоармейциы? 

Не дапал хорошей таблицы класенфи- 
кации, авторы вносят от себя тину, ие 
считаясь с установлениыми таблицами: 
журиалы выделяются в особый отдел 
К, беллетристика—Б. 

При расемотрении поироса о технике 
работы, авторы «упрощают» систему ны- 


А 


дач— рекомендуют по карточную систему 
выдач, а «тотрадочпую», каталог тоже «те- 
традочиый». Зачем писать руководство, 
если оно зовет библиотекаря не зин ред, в 
илзад, но учит его правильной, научной 
постиповке дела, принятой во всем мире... 
кроме петроградских, очевидио, библио- 
те1?. 

Статистике и отчетности посвищено 
дле пепоинтных страцички, ие ирило- 
язепы бланки статистики месячной и гл:о- 
днепиой как «взгляд и нечто». 

Последние страпицы посвящеиы но- 
просу о внутреииеи работе библиотекари. 
Вопрос разрешается правильно, роль 
библиотеки определена верно, но что 
можио сказать па семи страницах? Дли 
подготовленного они по пужиы, ти 
слибого—общи. 

В общем и целом книжка бесполезиея, 
никого ничему она ие научит, а если и 
научит, то тому, чего делать но следует. 

М. Смушнова. 


КНИЖНОЕ И ПЕЧАТНОЕ ДЕЛО. 


В. АНИСИМОВ, Краткий очерк развития 
письменности и типографского искусства 
в Россини. СПБ. 1920. Стр. 94. 


двали ость какая другая область па- 
уки п России, столь плохо разрабо- 
таниая, как история книгопечатания. 
До сих пор не появилось ии одного курса 
истории типографского дела; в счет не 
идут брошюры, написанпые по отдель- 
пым вопросам, а также «История книги» 
С. Ф. Либровича (вышедшая в 1914 году), 
доводениая до конца ХУШ века и 
трактующая о книге вообще, а не о ти- 
пографском искусстве в частности, и 
всеобщая «Иллюстрированная история 
книгопечатания и типографского искус- 
ства» Ф. И. Булгакова (вышедшая еще 
в 1589 году), доведеииая также только 
до конца ХУПГ века, дает главным об- 
разом историю киижного дела, а не ти- 
пографского искусства. 

При этих условиях каждая новая книга 
по истории типографского искусства пред- 
ставляет собой целое событие. 

Киига В. Анисимова явилась будем 
надеяться— первой ласточкой, по—увы!-- 
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едва ли удачной. Ул:е первые слова в 
инижке вызывают педоумение: автор 
говорит, что, по преданиям, «Адам иа- 
пертал па кирпиче (!) и иа дереве свой 
мысли для грядущего потомства», что 
«изобретепие письмениости совершилось (!) 
в ту отдалеипую эпоху. когда люди 
находились еще в непосредственном сно- 
шении с пебеспым миром (!)»; из этих 
глубоко-ипаучных дапиых В. Анисимов 
делает неожидапиый и смелый вывод: 
«Таким образом, в древнем мире пер- 
вая книги (!) человека была камепиая или 
деревяииая, а нервое перо его было пож 
или топор» *). 

Начав с Адама в роли пе только кир- 
пичника, по даже и печатника, автор 
на 23 страпицах рассказывает о развитии 
письмепности, чтобы уделить типограф- 
скому искусству всех времен и пародов 
только 64 маленьких страницы. Кстати, 
на странице 12 на расстоянии несколь- 
ких строк автор спачала говорит, что 
славянский алфавит возник в Х веже 
до Рождества Христова (!), а затем: 





*) Курсив везде наш. М. Ш. 


КИЯЖНОЕ Ш ПЕЧАТНОЕ ДЕМО. 





«во второй половине 1Х века» (очевидно, 
после Рождества Христова—автор здесь 
не так точен)—является (у славян) 
вдруг собственная азбука». 

Далее, на страпице 21-й, В. Аписимов 
говорит: «потребность в светском обра- 
зовании вызвана (когда-—неизвестно) по- 
явлением кииг без картин, каким ялв- 
лялся Допат—Ропа&и5». Но едва ли 
автор будет утверждать, что сначала 
появились книги, а затем, как резуль- 
тат их появления, потребность в обра- 
зовании: здравый смысл и факты гово- 
рят, что не деревья стали расти потому 
что их рубят топором, а наоборот. И 
затем, книги, «каким являлся Донат», 
появиться не могли, ибо Донат был жи- 
вой человек, римский грамматиз ТУ 
века после Рождества Христова, а по- 
явились его грамматики, весьма уно- 
требительные з Средние Века; первую же 
печатную грамматику Доната (напеча- 
танцую подвижными литерами, а не с 
доревяипых досок) наиечатал Гутея- 
берг, следовательно не до, а после изоб- 
ретения книгопечатания. 

Но стесияются наши авторы с читаю- 
щей публикой... 

Говоря о Гутенберге, В. Аписимов 
категорически заявляет, что изобре- 
татель киигопезатания родился в 1396 
году. Интересио бы знать, откуда он 
взял эту дату, ие известную никому, 
кроме него. Так же бесцеремонно рас- 
правляется В. Анисимов с историческими 
даииыми и дальше; они говорит: «Пока 
жив был Фуст, его рабочие свято со- 
блюдали клятву не открывать никому 
тайны своего искусства, по после его 
смерти они сочли себя освобожденными 
от клятвы. Большая часть их пересе- 
лилась в Южиую Германию» и т. д. 
Автор здесь не знает общеизвестных 
фактов, —что Фуст умер в 1467 году, 
что еще в 1462 году, после захвата Майн- 
ца Адольфом Нассауеким и уничтоже- 
ния типографии Шеффера и Фуста, их 
подмастерья разбрелись кто куда, и 
узке в 1464 году появился в Германии 
и на Аппенивском полуострове ряд ти- 
пографий. 

Не церемонится В. Анисимов с хро- 
нологиой и из близкой к нашему времени 
русской истории. Так, двукратно он 
указывает, что первая частная типогра- 
фия Гартунга появилась в Петрограде 


]7 Печать и Ревозюция. Кн. 6 


в 1771 году, тогда как она благополучно 
существовала еще в 1769 году. 

На страницах 74—75 автор перечнс- 
ляет работников Московской типогра- 
фии и два раза упоминает: «двое русских 
нпечатннков и трое тередорщиков» и 
затем «четыре других печатника и один 
тередорщик». Типография оказывается 
без наборщиков, зато печатников очень 
много (ибо тередорщик н печатник одпо 
и то же); в чем тут дело, г. Аписимов? 

Довольно про ошибки, хотя мы иечер- 
пали далеко пе вее. 

С виешней стороны книга оставляет 
желать многого: правда, прекрасная 
бумага и прекрасный шрифт; но кор- 
ректура скверная, обложка сделана не- 
Удачно; вверху громадиая надиись— 
«краткий очерк», затем рисунок, изобра- 
жающий наборщика и тискальщика, а 
далее остальное заглавие зниги поменьше. 

Межлу тем, напечатана книжка Сек- 
цией Полиграфических производств 15-й 
государственной типографии, очевидно, 
«под наблюдением» —как любит ои писать 
на книгах, —В. Апвисимона. 

От этого старого работника в области 
типографской техники мы вправе были 
ожидать более деликатного отношения к 
теории книгопечатания, которому аптор, 
как практик, вею зиизнь служит услеш- 
но,—если не считать странных ляпсусов, 
подобных разбираемой книжке. 


М. Щелнунов. 


В. П. СЕМЕННИКОВ. „Книгоиздательсная 

дъятельность Н. И. Новикова и Типогра- 

фической Компани“. Пгр. Госиздат. 1921 
год, Стр. 151. 


Одна из красивейших по внешности 
книг, вышедших в 1921 году. Хорошая 
бумага типа издапий «Аполлона» и 
«Старых Годов», красивый шрифт по 
образцу ХУПТ века, безукоризнеиная 
но цельности рисунка обложка, испол- 
ненная А. Лео. Но впутреннее содерхжа- 
ние книги совершенио неудовлетвори- 
тельное. 

Крупнейший российский — издатель 
ХУ1Ш века, не только создавигий первое 
в России издательское дело, но и наса- 
дивший книжную торговлю, идейный 
мученик за книгу, Николай Иванович 
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Иовикоп болес столетия зкдал подведения 
внешних итогов его деятельности. Нако- 
нец, дождался,—к столетию со дия 
смерти—книга В. П. Семеиникова долж- 
на была появиться в 1918 году. Честь этой 
работы выпала на долю лица, много 
работающего пад русской книгой ХУШ 
века, и были все основания получить 
мопументальный труд, достойный ав- 
тора, а том более Н. И. Новикова. Наши 
библиологические круги давно ждут 06е- 
щаниого В. П. Семонниковым описания 
всех русских кииг ХУПЕ века и, оче- 
видно, лежащий перед нами его труд-— 
перпая ласточка ожидаемого цикла. 

Оказывается, однако, что ожидания 
были напрасны; ибо В. 1. Семенииков 
не знает или, вериее, но экелает знать 
немудрые библиографические правила, 
без которых за составление подобных 
книг браться никак иельзи. 

Ксли В. П. Семенников располагает 
весь перечень изданий Н. И. Новикова 
по годам,—это, пожалуй, дазке удобно: 
с 1766 по 1790 год постепенно развер- 
тываетсл картина все более кипучей 
деятельности этого выдающегося чело- 
века. Но виутри каждого года книги 
расположены по давно и везде забро- 
шенной, нелепой системе алфавита глав- 
ных существительных. Получаются такие 
курьезы: в 1736 году, например, за 
№ 528, па букву Н, идет «Наука обра- 
щаться с Богом», затем следуют: № 529 
«Святаго Дюнися Ареопагита о небес- 
ной Герарх!и», №530—Опекунъ», комедия 
Сумарокова, № 531-——оанна Масона по- 
знан!е самого себя». Разберитесь в этом 
алфавитном порядке,—вернее беспоряд- 
ке,—лишний раз говорящем о небреж- 
ности автора. 

Дэлее, иностранные заглавия В. П. 
Семенников располагает по алфавиту 
соответственных слов в русском переводе: 
например, № 293 «О15соиг5 иг РЕзрги 
Чез Г.015+ Монтескье» стоит перед № 294— 
«Р5чь г. Томаса», и после № 292—<Новое 
разсуждеше о нивеллировани». 

Уже расположение материала обес- 
ценивает книгу В. П. Семенникова; од- 
нако это не самый большой из грехов 
автора. . 

Главное условие, предъявляемое со- 
ставителям подобных перечней, — без- 
условная точность передачи заглавий; мы 
проверили их несколько десятков по 
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книгам И, ИП. Новикова—и оказелось, 
что В. П. Семенников ие хочет знать и 
этого условия; иногда заглание приведено 
верно, в большинстве эке случаев автор 
искажает названия кпиг, сокращает их, 
пропускает эпиграфы, не указывалт за- 
главий на двух языках и т. д. 

Так, например, № 203—Опытьъ о свой- 
ствЪ, о нравахъ»>—пропущено второе о; 
«переведена» г. Семенников нечатает пе- 
реведено; № 236—Сокращеше всехъ 
наукъ»>—заголовок на двух языках, ие- 
мецком и русском, но г. Семенников 
считает лишним 0б этом упоминать; 
№ 312—Ахукамукхама талымт, набы.— 
Семенников расшифровывает по нпаитию: 
«Ахука-Мукхама-Талымъ-Набы»; это из- 
ложение магометанской религии поре- 
ведоно с французского О. Каржавиным, 
г. Семенников печатает: «Коржавиным». 

В № 350—<юЮлина Масона А. М. По- 
знаше самого себя-——-автор пашей книги 
печатает: «самаго». № 473—Истор!я о 
невинном заточеши... Артамона Сер- 
гевича Матвфева»—г. Семенников испра- 
вил на «Артемона». № 731-—Дфяшя 
Петра Великаго, мудраго преобразителя 
Рос и>—автор исправляет: «преобразо- 
вателя». 

Не будем останавливаться на полном 
пренебрежении Семенникова к большим 
и малым буквам, па произвольном усе- 
чении слов—дазже в маленьких заглавиях. 

Количество страниц не дается в виде 
общего правила, но изредка бывают 
неожиданные отступления, при чем псе 
проверенные нами оказались ошибоз- 
ными; так для № 236—<Сокращеше 
всхъ паукъ»—показано 359 страниц, 
между тем как в кииге имеется сверх 
того незамеченное автором предислэвие 
и посвящение в 16 страниц. Знаменитый 
«Духовный Рыцарь» имеет 60 страниц 
(полных), у В. П. Семенникова только 
59, ит. д. 

Так же произвольно указаны и форма- 
ты: книги совершенно одинаковые по 
размеру обозначены то в четверку, то 
в восьмушку. 

Наконец, приложения, гравюры на 
выходных листах, заставки и концовки 
вовсе не указываются; доходит до того, 
что даже при «Картине Цебесовой» не 
сообщается о наличии этой картины в 
большом формате в виде особого прило- 
жения. 


НАУКИ О ПРИРОДЕ. 
Е Ее: ебли: АЕ ЧЕЕа о ыыы о СЫР 
В 


'Гаково внутреннее содержание этой 
никому не нужной книги; никому не 
нужной— ибо для справок она не го- 
„дится, поскольку справляющийся библио- 
граф или библиотекарь не может дове- 
рять ни одному слову В. П. Семенникова; 
а для широких кругов книга не инте- 
ресна, ибо автор не дал хотя бы краткого 
очерка деятельности Н. И. Новикова, 
обещая выпустить продолжение своего 
труда в будущем. 

А как легко было устранить все эти 
недостатки; стоило только не ограни- 


читься небрежным переписыванием за- 
главий книг из каталогов и прочих ма- 
териалов, а пройти несколько раз 
в Публичную Библиотеку и проверить 
добросовестно все данные, прибавив к 
ним и сведения, без которых—жаль и 
автора, и издательство—Государствен- 
ное—решившееся выпустить работу В.П. 
Семенникова даже ио старой орфографии, 
очевидно, из внимания к памяти Н.И. 
Новикова. 


М. Щелнунов. 


| иккиижлешЕлеел 


НАУКИ О ПРИРОДЕ. 


Проф. Д. Н. АНУЧИН. Пронсхождение че- 

ловека. Из серии «Популярно - научная 

библнотена». Государственное Издатель- 
ство. 1922 г. 110 стр. 


Ко профессора Д. Н. Анучина в ис- 

чернывающей и общедоступной фор- 
ме знакомит читателя с современным поло- 
экением вопроса о происхождении чело- 
века. В первых главах автор знакомит 
< воззрениями, существовавшими насчет 
происхождения человека у' разных мелко- 
культурных народов, а также среди не- 
образованных слоев общества, затем 
излагает теории и легенды о происхожде- 
нии человека культурных народов древ- 
ности. ПШ-я и Т\-я главы посвящены 
первым научным полыткам выяснить 
эволюцию человека и его родство с жи- 
вотными формами. Далее автор приводит 
данные эмбриологии, палеонтологии ‚срав- 
нительной анатомии и физиологии, дока- 
зывающие принадлежность человека к 
отряду приматов и намечает его место 
среди этих последних. В главах УГ и 
\П-ой путем рассмотрения находок 
ископаемой культуры человека и остат- 
ков самого человека автор определяет 
приблизительное время появления чело. 
века на земле, а также рассматривает 
находки питекантропуса — эректус и 
пильтдауенского человека и их значение 
в вопросе об эволюции человека. \111-я 
глава посвящена новейшим воззрениям 
на эволюцию человека, в особенности 
взглядам на этот вопрос немецкого уче- 
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ного Кляча, и подведению итогов по 
раэбираемому вопросу. Автор указывает, 
Что «пока пути эволюции человека могут 
быть намечены только приблизительно, 
так как до сих пор нам известно слиш- 
ком мало форм, которые могли бы слу- 
жить надежными вехами’ этих направле- 
ний. Хотя наибольшее сходство в своей 
организации человек обнаруживает из 
ныне существующих животных © антро- 
поморфными приматами, тем не менее 
как эмбриология и сравнительная ана- 
томия, так и сделанные до сих пор на- 
ходки ископаемых форм свидетельству- 
ют, что человек ие мог произойти от 
ныне существующих форм. а оба типа 
(человека и антропоморфных обезьян) 
обособились из более древних форм 
(прогитекантропусы), ископаемых остат- 
ков которых пока еще не найдено. 
Начало же эволюции человека из «при- 
матоидов», родоначальников всех при- 
матов и втом числе и человека, выходит 
еще к более ранним эпохам, именно к 
началу третичной эры. 

Что касается двух древнейших типов 
ископаемого человека: типа «разумного» 
человека и типа «первобытного» челове- 
ка, то первого нельзя на основании 
существующего материала выводить из 
последнего, так как эволюция «разум- 
ного» человека должна была протекать 
в очень отдаленную эпоху четвертичного 
пернода. 

Проф. Д. Н. Анучин принадлежит к 
числу наиболее авторитетных ин компе- 
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теитпых судей в вопросе об эполюцин 
человека и неоднократно уз выступал 
как в печати, так и с научиыми сообще- 
пиями по этому поводу; поэтому пельзя 
ие порадопатьсл, что в иастоящее время 
широкий круг читателей имеет возмо»:- 
пость в простом, ясном и строго науч- 
ном изложении ознакомиться © этим 
выдающимся по споему интересу вопро- 
сом. К сожалению, виешияя сторона 
издания оставляот желать весьма миого- 
го: плохая, даже разиотипиая бумага, 
плохая бронипоровка и отсутствие ри- 
суиков, столь необходимых для отчет- 
ливого представления изложенного в 
книге материала. 
А. Нрубер. 


ПАУЛЬ КАММЕРЕР. Омоложение н про- 

дление личной жизни. Перевод и приме- 

чания Б. М. Завадовского. Государствен- 
ное Издательство. 1922. Стр. 86. 


Каммерер—одии из ближайших сотруд- 
ников венского проф. Штейнаха, чьи 
экспериментальные работы в области 
омолозкеиня приковали к себе внимание 
не только физиологов-специалистов, но 
и всех следящих за движением научной 
мысли. Правда, вокруг вопроса об омо- 
ложении подият чрезмерный шум, и в 
широкой публике он принял характер 
сенсации, но меньше всего можно ви- 
нить в этом Штейнаха, который долго 
вынашивал свой труд в тиши лаборато- 
рии, прежде чем сделать достоянием 
мира результаты своих опытов. Как бы 
то пи было, появление небольшой книж- 
ки Каммерера в русском переводе очень 
своевременно, таз как самый широкий 
круг русских читателей может теперь 
ознакомиться с состоянием вопроса об 
омоложении из первоисточника. Книжка 
написана не только понятным языком, в 
форме, доступной для лиц, обладающих. 
самыми элементарными сведениями по 
физиологии, но проникнута живым оду- 
шевлением автора, верой в силу и плодо- 
творность научного знания. 

Каммерер не вводит читателя сразу в 
круг Штейнаховских опытов; предвари- 
тельно он знакомит с понятием о вну- 
тренней секреции, с ролью продуктов, 
которые вырабатываются различными 
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ззолезами и которые, поступая в общий 
круг кровообрищения, оказывают сачое 
разнообралиое влияние ил развитие и 
экизненные отправления организма. 

‘Гакого рода иродукты, или гормоны, 
вырабатывают и половые скелезы, и во 
2-Й глапо антор дает очерк внутри-секр»- 
торной деятельности половых желез — 
мужских (яичек) и венских (яичников)- 
Затем, в последующих главах излага- 
ются оныты  усилення  производствя 
внутрисекреториых продуктов половых 
экелез путем поресадки желез более 
молодых особей, исревязки или пере- 
резки семениых протоков и др. и обу- 
словливаемые этим усилением измепелия 
в организме, которые сводятся к улучше- 
иию  ипитапия, повышению полового 
нистинкта, росту волос ит. п. После 
краткого описания опытов омололгния 
на низших животных и растениях Кам- 
мерор подробно излагает опыты на млеко- 
питающих, при чем (главным объектом 
для экспериментов служили крысы. 
Последние главы посвящены проблеме 
омолокения человека, при чем сообща- 
ются все имеющиеся в литературе наблю- 
дения и опыты. 

Переводчик оказал большую услугу 
читателю, снабдив текст примечаниями, 
которые явллются очепь ценным допод- 
нением новейших фактов, почерпнутых 
из последпих научных сообщений. 

Не имея под руками оригинала, труд- 
но судить о достоииствах перевода. В 
общем книжка читается легко и с боль 
шим нитересом. Позволю себе указать 
па два места, гле шероховатость затруд- 
няет понимание: «у венского рентгено- 
лога Гольцкнехта как бы завеса упала с 
глаз, когда оп стал рассматривать в 
свете штейнаховских работ во всем их 
истинном значении свои озадачивающие 
результаты лечения» и т. д. (стр. 35); 
на стр. 56—57 мы читаем: «Столь же 
много можно ожидать от, к сожалению, 
слишком скудных сведений, в которых 
сообщают о независимом и одновремен- 
ном разрешении проблемы омоложения, 
произведенном Вороновым в Париже»›: 
ит. д. 

Рисунки, иллюстрирующие текст, не: 
все, к сожалению, достигают пели. На. 
рисунках 1, 2 и 12 анатомические и 
гистологические элементы недостаточно 
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отчетливо изображены; рисунки на стра- 
пицах 42, 43 и 45, изображающие крыс 
до и после операции мало убедительны 
и не столько иллюстрируют эффект опе- 
рации омоложения, скольхо требуют со 
сторопы читателя веры в этот эффект. 


Е. Арнин. 


С. А. ПОРЕЦКИЙ. Зеленый мир. Беседы 
0 жизни растения. 4-е издание, вновь 
прореданктированное проф. Л. И. Курса- 
новым. Государственное Издательство. 
1922 г. | 


К своей [книге «Зеленый мир» покой- 
ный ее автор Порецкий присоединил 
подзаголовок: — беседы о эсизни расте- 
ия,—так как излозжепие носит характер 
беседы, которую автор ведет со своим 
читателем. Налисапиая яеным языком, 
книга эта вводит мало знающего еще 
читателя в сложный мир жизни, исходя 
во всякой беседе из самых простых и 
обыденных явлений, знакомых каждому 
из житейского опыта. Первая беседа 
посвящена осмони, его строению и про- 
растанию, вторая общему вопросу о ии- 
тании растений, третья—движению со- 
ков, четвертая разъясняет, чем отличается 
питапие растений от питания экивотных, 
в пятой разбирается вопрос о дыхании 
растений, шестая посвящена размноже- 
нию, седьмая расселению и последняя— 
восьмая— вопросу о движении и чуветво- 
вапии у растений. Из этого перечня 
содержания бесед видно, что автор за- 
тронул все главные функции жизни 
растения и, прочтя эту книгу, читатель, 
мало зпакомый с данной темой, несо- 
миенно обогатитсл основными сведениями 
по этому вопросу. 

Киига составлена интересно и доступ- 
но для широкого круга читателей. Издан- 
ная под редакцией профессора Курсано- 
ва, она свободна от неточностей и оши- 
бок, но, конечно, допускает против себя 
ряд замечаний. Я указку презде всего 
на язык автора. Он не всегда соответ- 
ствует излагаемой теме. Ее серьезность 
и широта пе требует такого элементар- 
ного языка, таких наводящих вопросов, 
какие расселиы всюду. Затем пеобходимо 
остаповиться на некоторой неравномер- 


ности в изложении. В то время как 
главы об индивидуальной жизни расте- 
ния изложены весьма обстоятельно и 
подробно, автор знакомит читателя даже 
с клеточным строением, сосудисто-волок- 
нистыми пучками ит. п., делает ссылки 
на особенности питания бактерий;—гла- 
вы о размножении изложены слишком 
формальпо. Вопрос об оплодотворении 
затронут мимоходом; 14—15 строк тек- 
ста посвящены ему, ие иллюстрированы 
рисунками. Все описание сосредоточено 
на явлениях опыления, и мало подго- 
товлепный читатель может вынести впе- 
чатление, что эти оба процесса—опыле- 
ния и оплодотворения—являются сино- 
нимами. 

Процесс оплодотворения у’ папоротни. 
ка излагается в главе о расселении 
растений. Было бы целесообразно пере- 
нести это описание в главу об оплодо- 
творении и этим самым дать идею об 
эволюции растительного мира. 

Другой пробел данной кииги— полное 
отсутствие ноилтий о виде, роде и семей- 
стве. Конечно, это составляет другой 
круг вопросов, но в беседах о жизни 
растений вопрос об его происхождении 
должен быть затронут, тем более что 
автор в главах о жизни растений входит 
нередко в большие подробности. Смело 
можно было бы сократить главы об 
опылении и расселении растений ин вме- 
сто них ввести главу о происхождении 
растеный. Сошлюсь на гармоническое 
изложение всего предмета в известной 
кинге Тимирязева, где вопросу о про- 
исхождении растений отведено подобаю- 
щее место. 

Книга издана длл настолщего времени 
вполие удовлетворительно, снабжена 
большим количеством рисунков, удачно 
исполненных, кроме рис. 3З9—мытник,. 
Нз неудачных мест укажу на стр. 68, 
где при описании рослнки сказано, что 
щупальцы паклоняются тогда, когда 
насекомое узке умрет. На стр. 69 сказа- 
но, что в настоящее время известно бо- 
лее 400 насекомоядных растений. Надо 
было прибавить хотя бы «породь, если 
не выяснено понятие о виде. 

Четвертое издание этой книги указы- 
вает на то, что она нашла себе опреде- 
ленный круг читателей и вполне заслу- 
гкенно, и надо пожелать, чтоб круг этот 
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еше расширился и чтоб книга упидала 
скоро и 5-е издание. Переработка главы 
о размножении подняла бы ещо более 
достоинство книги. 

Проф. В. Арнольди. 


Н. В. ВОРОНКОВ. По пресным водам 
(Фауна пресных вод). Руководство к 
экскурсиям. Издан. 2-е. 91 стр. 64 рис, 


Государственное Издательство. Москва 
` 1922 года. 
Выпущенное Государственным Изда- 


тельством второе издание, книги Н. В. 
Воронкова является, несомнеино ‚одной из 
лучших книг-руководств к экскурсиям 
по пресиым водам. В свов время первое 
издание этой книги было встречено очень 
сочувственно и по достоинству оценено. 

Книга представляет собою прекрасный, 
сзкатый очерк экизнн животных пресных 
вод. Идея связи между средой и строе- 
нием водных организмов красной нитью 
проходит в книге. Первая глава в сжа- 
той и ясной форме дает характеристику 
условий жизни в воде. 

Очень правильным в методическом 
отношении можно считать самое распо- 
ложение материала по зонам обитания: 
берег, животные, обитающие на поверх- 
ности погруженных в воду предметов, 
обитатели поверхности воды, лов сеткой, 
жизнь ила. Это расположение материала 
дает возможность экскурсанту сравни“ 
тельно легко пользоваться книжкой и 
во всяком случае гораздо удобнее, чем 
расположение мзтериала по функции, 
как это мы видим в книжке Геншеля, 
делающее ее, несмотря на все ее достоин- 
ства, очень неудобной в отношении ее 
использования. Книга написана простым, 
доступным языком и в то же время 
очень живо и порою увлекательно. 

Говорить о научных недочетах также 
не приходится, да и нельзя ожидать 
иного в сочинении, написанном крупным 
специалистом гидробиологии. В первом 
издании книги ее в значительной мере 
украшали рисунки прекрасно выполнен- 
ные (1-е издание 1914 г. изд. И. Д. 
Сытина); рисунки эти сравнительно не- 
дурны и во втором издании, однако, 
издание не блещет внешностью и сильно 
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страдлет от плохого качестна бумаги и 
илохой брошюровки. 

Все такн можно радоваться появлению 
в свет иового издания книги Н. В. Во- 
ронкова, т. к. первое издлиие лавно ул 
стало библиографической редкостью, она 
окажет большую услугу экскурсионному 
делу. 2е, конечио, можно горячо рекомен- 
довать, как одну из лучших книг в той 
области. 

В. Ф. Натали. 


В. В. ЛЕРМАНТОВ. 0 том, как машины 

работают н как рассчитывают их дей- 

ствие. 2-е нзд. под ред. проф. Н. Н. 
Андреева, 262 стр. Гос. Изд. 1922. 


Книга Лермаитова представляет из 
себя интересиую попытку ввести завод- 
ского рабочего, имеющего лишь мини- 
мум познаний в арифметике и геометрии, 
в курс вопросов технической механики. 
Она, по словам автора, предпазначается 
«не для легкого чтения», но ставит целью 
познакомить с изучными осповами моха- 
нического производства, а также научить 
производить простейшие расчеты и слу- 
жить, отчасти, чем-то вроде технического 
справочника, следовательно, по замыслу 
автора, должна отличаться как от нопу- 
лярных книжек обычного типа, так и ог 
систематических учебных курсов. Со- 
образно с этим конструктируется ее 
план. Ги П части, в которых речь идет 
об основных понятиях физической меха- 
ники и дается элементарная математиче- 
ская формулировка основных явлений, 
должны служить лишь необходимым 
введением для ПТ части, озаглавленно# : 
«Применение приемов рассуждения меха- 
ники к разным случаям действия сил». 
Эта Ш часть и по объему (более полови- 
ны книги), и по содержанию является 
центральной. Тогда как Г часть вполне 
общедоступна, П и ИТ предъявляют к 
читателю уже значительно большие тре- 
бования, заставляющие по временам 
сомневаться, что автор достигнет поста- 
вленной им себе цели. Правда, в самом 
начале книги уже строго определено, 
что она может и чего не может дать, и 
указан тот необходимый уровень позна- 
ний, который потребуется от читателя 
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для усвоения ПТ части, но, думается, 
дело здесь идет не столько о конкретных 
знаниях, сколько о тех трудностях, ко- 
торые создаются для ума, не привыкше- 
го мыслить отвлеченно, когда ему при- 
ходится от обыдениого образного мышле- 
ния переходить к научным понятиям, 
заключающим в себе значительную долю 
абстракции. Да и тот математический 
язык, па котором неизбежно приходится 
разговаривать автору в книжке по меха- 
нике, предназначенной «не для легкого 
чтения», думается, доставит пе мало 
огорчений рабочему, пожелавшему про. 
никнуть в тайны науки. Впрочем, на. 
сколько позволило само содержание кни- 
ги и цель, поставленная в ней, автор 
сделал все возможное, чтобы облегчить 
задачу своего читателя. Изложение живо, 
изобилурт интересными примерами и 
сравнениями. В каждом отдельном во- 
просе рассуждение идет от частного к 
общему, от конкретпого к абстрактиому, 
исходит из знакомых понятий и путем 
анализа вводит понятия новые и менее 
привычные, при чем к достоинствам 
книжки следует отибсти, что логические 
формулировки не загромождают здесь, 
как это часто бывает в руководствах по 
механике школьного типа, физического 
смысла понятий и терминов. Практиче- 
ский подход ко всем вопросам— вот со- 
вершенно верный курс, взятый автором. 
Те эже практические сообразкения заста- 
пили его ие бояться некоторого изоби- 
лия технических терминов (некоторые, 
впрочем, излишни, например, сложное 
понятие кинематической цепи) и ввести 
значительное количество задач и упраж- 
нений, которые, несомненно, должны 
помочь усвоению прочитанного. Кроме 
того, в книжке имеется несколько та- 
блиц, дающих возможность производить 
несложные расчеты. 

Мозкно было бы возразить, хотя бы с 
точки зрения самого автора, против вы- 
делепия главы И (теоретическая меха- 
ника) в особую часть. Вопросы теорин 
следовало бы не отделять от практиче- 
ской механики, но ставить их в тот мо- 
мент, когда в них возникает запрос со 
стороны практики. Это сообщило бы 
книге большую цельность. То же можно 
сказать и 06 экскурсиях в область 
алгебры. Они могли бы происходить по 


мере изложения, когда в них возникает 
практическая потребность. Но не сосре- 
доточиваться в одном месте (преимуще- 
ственно во Ц части), что, повидимому, 
может сильно ‘утомить непривычиого 
читателя. В частности, можно отметить, 
что удобнее было бы при изучении кине” 
матики начать не с ускоренного движе” 
ния, как это сделано во Ш части, но с 
движения равномерного. Почему-то пи- 
чего ие говорится о динамике враща- 
тельного движения и очень вскользь о 
центробежной силе. 

Встречаются иногда не вполне удач- 
ные выражения и неясности. Так на 
стр. 28 говорится, что поезд «расталки- 
вает перед собою частицы воздуха». 
Проще было бы сказать: воздух. Не- 
удачно изложено правило знаков (стр. 
61). На стр. 68 понятие массы и веса, в 
их взаимном отпошении, ие выяснено 
достаточно отчетливо. На стр. 112 ска- 
зано о давлении ветра на неподвижный 
парус, что ои производит работу (7). В 
задаче на стр. 125—ошибка в вычисле- 
нии: для движения вагона в этой задаче 
затрачивается мощность не 2,2, а 22 лош. 
силы. Момент инерции почему-то равен 


полупроизведению массы на квадрат 
радиуса (стр. 130). 
Также иногда встречаются грубые 


выражения, нисколько ие придавая «по- 
пулярного» характера киижке, по вре- 
менам затемнлют сущиость вопроса, как 
напр., на стр. 68: «с волками эмить» и т. д. 
В общем же надо признать, что если 
книга Лермантова окажется и не по 
плечу всем тем, для кого она предназна- 
чается автором, то может принести не 
малую пользу человеку, у которого 
найдется достаточно желания и настой- 
чнвости, чтобы с помощью знаний, при- 
обретенных, с одной стороны, в началь- 
ной школе, ас другой—в своей профес- 
снональной практике, не только загля- 
нуть в область настоящей науки, но, 
быть может, и найти там ту твердую 
почву, на которую он сможет поставить 
свою ногу. Автор рецензируемой книги 
употребил свое инженерное искусство 
для постройки моста от простого рабо- 
чего станка к вершинам техники, и это 
позволяет признать переиздание ее Гос. 
Изд. вполне своевременным и удачным. 
С. Конобеевсниий. 
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А. и Ф. ГЕРБЕРТСОН. Земля и труд чело- 

века. Перев. с английского, 2-е изданне, 

исправл. и дополн. проф. Д.Н. Анучиным, 
Государственное Изд-во. 1921. 125 стр. 


Очень полезная киижка, в особеиности 
для учащихся среднего и старшего вов- 
раста, п таже для читателя из парода. 
Главиой темой является выяснение за- 
виеимости заиятий и образа жизни иа- 
селения от природных условий: перед 
читателем проходят картины жизпи в 
туидро, в лееах, в пустыне, в степи, в 
горных странах, па морских побережьях 
и т. д. Выясияется таяюже зависимость 
развития и типов земледелия, техники, 
промышленности и торговли от физико- 
географических условий. Последние гла- 
вы посвящены распределению и движе- 
нию паселения, формам правления и 
человеческим расам. Гиига паписаиа 
простым и общедоступным языком и 
содержит много иптереспого фактическо- 
го материала. По сравиению с первым 
изданием, во втором имеются дополно- 
ния, сделанныо редактором, но количе- 
ство рисунков во втором издании значи- 
тельно меньше и опи менее удачны, чем 
в первом. В книге имеются, однако, не- 
которые педостатки, которых следовало 
бы избежать. Так, на стр. 6 говорится, 
что климат па крайпем севере настолько 
холодный, что там совершенно невоз- 
можиа ни зкивотная, пи растительная 
жизнь,—что, конечно, ие верно; па стр. 
10, что в пуетынях дождя не бывает 
вовсе, неправнльио также замечание на 
стр. 30, что кочевники совершенно не 
нуждаются в своих соседях; на стр. 38 
сказано, что в южно-америкаиских экга- 
ториальных лесах водятся только птицы, 
пресмыкающиеся и насекомые, но почти 
совсем не встречаются животные, оче- 
видно — следовало сказать звери; на 
стр. 105 неправильпо утверждение, что 
перевозка грузов по железным дорогам 
обходится дорого (она дешевле, чем гу- 
жевой транспорт и тем более транспорт 
при помощи носильщиков); на стр. 108— 
Манчерский канал проведен не в конце 
ХУ а в конце ХХ века; стр. 108 
Каледонский канал имеет ничтожное 
значение для морского плавания, так 
как недоступен для глубокосидящих су- 
дов; на стр. 115 приводится такая ипо- 


264 


ледовательность ступеней  хозяйствь: 
охота, скотоводство и земледелие, На 
сдмом деле, мотыжкное земледелие скорее 
предшествовало скотоподству. Встрена- 
ются местами и еще некоторые иеточно- 
сти. Глашя 1-я и ]У-я, без ущерба для 
книги, могли бы быть опущены; первая— 
потому, что связь между формой правлс- 
ния и средой (главиым образом запятия- 
ми населения) памочены очень бегло и 
мало доказательно, вторая (человеческие 
расы)—потому, что они ие стоят ни в 
какой логической связи с остальным со- 
держанием кииги. 

Несмотря на все мелкие недостатки, 
издание книги следуст приветствовать и 


се можно рекомсидовать как в качестве 
пособия для школы, так и для само- 
образования. 

А. Нрубер. 


Ди. РОЙТМАН. Форма и движение земли. 
Общедоступные очерки из областн астро- 
номни. Издание, просмотренное яроф. 
С. Н. Блажко. Популярно-научная библ-ка 
Госиздата. 1922. 79 стр. 


Киига представляет содерждиие двух 
популярных публичных лекций, читаин- 
ных автором для пародной аудитории. 
Вопросы, затронутые в ней, припадлежат 
к числу наиболее иитересующих, из 
области астрономии, широкие круги, и 
относительно которых редко можно 
встретить достаточно понимания. Киига 
Ройтмана в занимательной форме гово- 
рит о шарообразиости земли, об опреде- 
лении ее размеров, о се вращении вокруг 
оси и движении вокруг солнца. Попутно 
дается целый ряд интересных историче- 
ских сведений, как-то: о мучениках науки 
Дж. Бруно и Галилее, о первом круго- 
светном путешествии Магеллана, 0б 
измерении земли Эратосфеном и пр. От 
этого повышается интерес, с которым 
читается книга, но такое разнообразие 
идет, пожалуй, в ущерб систематичности 
и последовательности изложения. Одназ- 
ко книга Ройтмана—не учебник и к 
ней надо предъявлять иные требования: 
живость и занимательность изложения 
для такой книги важнее последователь- 
ности и полиоты, а первым условиям 
книга удовлетворяет в достаточной сте- 
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пени. № сожалению, автор совершенно 
не касается важного отдела науки © 
земле — практики геодезических измере- 
ний, а между тем современные геодези- 
ческие работы и их история представля- 
ют богатый материал, легко поддающий- 
ся популяризации и вводящий в область 
интересиой и важной научной работы. 
Со времен Эратосфена в этом отношении 
сделано так много и, в частности. наше 
отечество было ареной таких крупных 
градусных измерений, что обойти эту 
область молчанием, говоря о форме и 
размерах земли—взиачит не использовать 
этого ценного материала и дать впеча- 
тление, будто изучение этих вопросов— 
все в прошлом и будто современная 
наука уже больше этим не занимается. 
Настоящее издание просмотрено проф 
С. Н. Блажко, что обеспечивает отсут’ 
ствие ошибок и правильность изложе- 
ния. Киигу можно горячо рекомендовать 
для народных библиотек и пожелать ей 
широкого распространения. 
В. Михайлов. 


ПРОФ. А. С. ДОГЕЛЬ. Старость и смерть. 
Птб. 1922 г. Изд. «Мысль». Стр. 45. 


В связи с обостренным в наши дни 
интересом к проблеме старостм, эта 
книжечка маститого „ученого предста- 
вллет большой интерес, особенно в своей 
второй части, где автор излагает спои 
соображения, основанные на личных 
паучных исследованиях. 

Исследуя симпатическую нервную си- 
стему, А. С. Догель обнаружил у стари- 
ков—человека и животных—ряд иатоло- 
гических изменений в нервных клетках 
симпатических. узлов, свидетельствую- 
щих о далеко идущем процессе дегра- 
дацин и умирания этой важной си- 
стемы в организме. А. Догель утвер- 
ждает, что естественпое истощение и само- 
изпашивание этих ответственных клеток и 
есть первый шаг, ведущий к старческом у" 
одряхлению и смерти. 

Как и всякая книга, основанная на 
личных исследованиях и согретая огнем 
собственных исканий, эта книжечка не 
может ие представлять большого инте- 
реса как для широкой публики, так и 
для специалиста. 


Г Написана она весьма доступным и 
понятным языком, которым отлизчаютел 
все популяризации, этого автора, ‹и 
в этом отношении пределы ее читатель- 
ности весьма широки. Приятно именно 
то, что, предназначая свою книгу для 
самого неподготовленного читателя, До- 
гель не побоядсл ввести его в некоторые 
области, которые неправильно считаются 
«трудными» и «скучными» для неспе- 
циалистов. 

В первой части книжки сжато, но от- 
четливо читатель знакомится с суще- 
ствующими теориями старости, в часг- 
ности с теорией И. И. Мечникова. Лишь 
вскользь, ие называл имен и фактов, 
Догель упоминает о попытках свести 
явления старчества к функциям желез и 
в частности щитовидной железы. 

По своему объему и содержанию 
книжка пе мо:кет послужить источни- 
ком для ознакомления со всем совре- 
менным положением этого большого 
вопроса и особенно с относящимися 
сюда фактами. 

В собствениых опытах автора есте- 
ственно усмотреть известную односторо!- 
ность. Они могут говорить лишь за то, 
что на-ряду с тысячью других, уже ра- 
нее известных пролвлений старчества, 
выступает такязо и разрушение симпа- 
тической нервной системы. Но иет еще 
уверенности в том, что это разрушение 
является первичным, а по вторичным 
явлением. 

Совершенно еще не удовлетворяет нас 
объяснение автора самого факта осла- 
бления невронов к старости: нам ка- 
жется, что для объяснения этого факта 
естественно обратиться к помощи развн- 
ваемой нами подыгландулярной теории 
старости. 

Но пе это вая:но. 

Проблема старости—проблема слиш- 
ком сложная, и мы долго еще будем 
находиться здесь в стадии накопления 
материала и изучения симптомов стар- 
чества, казздого в отдельности. В этом 
отношении каждое исследование, подоб- 
ное сделанному Догелем, образует цен- 
ный вклад в науку, а каждая книжка, 
подобно рецензируемой, приучает пу- 
блику критически и осторожно оценивать 
и взвешивать все возможные точки зре- 
ния и не увлекаться чрезмерно тою или 
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другою из них в убеждении, что вопрос 
достиг уже окончательного разрешения. 

Некоторые сомнения в этой кпижке 
Догеля возбуждают лишь е@ заключи- 
тельиые две-три страницы, гдо автор 
довольно искусственио переходит к ди- 
леммо механического нли виталисли- 
ческого миропонимания и, поставив пе- 
ред читателем ложиую проблему: «до- 
стигает ли когда-либо, разум человека 
до открытия абсолютной истины» —скром- 
но отвечает: пе зиаю. 

Это выступление авторитотного есте- 
ствоиспытателя в роли искателя, «абсо- 
лютных истин» мало гармонирует как 
с более приемлемыми для нас позициями 
диалектического материализма, так и 
с общим контекстом всей книжки: связь 
этого заключения со всем содержанием 
ес довольно искусственна, а потому бы- 
ло бы гораздо лучше, ссли бы этот фи- 
нал книжки был заменен другим. 

Но... о вкусах но спорят. 

В общей эке сложности, повторяем, 
кпижка ценпа и лнтересиа и отчетли- 
востыо изложения, и свежестью и ориги- 
нальностью фактического материала, 


в пей заключенного. 
Б. Завадовский. 


Современные проблемы естествознания. 

К. ФАЯНС. Радноактивность. Перевод 

Э. Шпольсного. „Физнка“ под общей ред. 
акад. П. П. Лазарева, № 1. Гос. Изд. 


Появление этой столь прославившейся 
в Германии кинижки очень приятно рус- 
скому читателю; именно последние ус- 
лехи учения о радиоактивных элементах, 
столь тесно связанные с теорией атома 
вообще, до сих пор не были изложены 
цельно и систематично, как это сделано 
в книжке Фаянса. Несмотря на большую 
популярность изложения, автор доводит 
читателя до самых последних успехов 
своей науки, являя т. 0. пример попу- 
ляризатора, достойный подражания, и 
лишний раз подтверждая истину, что 
лучшим популяризатором какой-нибудь 
теории является сам ее творец. 

Перевод, сделанный со второго изда- 
ния, безукоризнен. Нельзя не отметить 
заслуги переводчика и редакции, внес- 
ших в книжку дополнения, касающиеся 
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новых работ, и сумевших сделать пере- 
вод столь и50 полпым, как и треть? из- 
дание, вышедшее в Германии, когда 
русский перевод уле‘печатался. Особен- 
но ценио среди этих дополнепий описв- 
нио знаменитых работ Астона 

Внешность клижки хорошая. Жаль 
только, что книжка не сшита, —особенно 
ввиду затруднительности в настоящео 
время переплетать книги. Затем следует 
ввести  одпообразную  траискрипцию 
имен; странно видеть, иапример, два 
имзни рядом, одно, написанное по-рус- 
ски, другое латинским шрифтом. Мне 
кажется также, что термин На \уег( ве 
лучше было бы переводить термином «пре- 
мя полураспада», ибо мы привыкли 
слово «период» относить к процессам 
периодических. 

Начатая серия «Физика» очень удачна. 
Хотелось бы только думать, что дело ие 
ограничится  одной-двумя книжками, 
и другио книжки будут следовать без 
задержки. Наука в наше время шагает 
в семимильных сапогах; отстать от 
нее легко, а догнать трудио. *" 

Проф. Нин. Андреев. 





Акад. П. П. ЛАЗАРЕВ. Строение вещества. 
Научное Обозрение № 2. Издание Т-ва 
„Мир“. 1922. 


Осповные закопы химических взаимо- 
действий, химическая атомистика, перно- 
дический закон, кинетическая теория 
газов, опыты с кристаллами, катодные 
лучи, электрон и кванты, внутриатомная 
механика и приложение ее выводов 
почти ко всем 'отделам физики, — вот 
содержэгие брошюры акад. П. П. Ла- 
зарева, занимающей едва 1'/.—2 печат- 
ных листа. Нужно большое мастерство, 
чтобы на полусотне страничек малого 
формата дать понятие о гигантском раз- 
витии атомистической физики, и даже 
при всем мастерстве невозможно избе- 
жать схематичности и неполноты такого 
отчета. Обе эти черты отчетливо высту- 
пают в рефернруемой статье. С одной 
стороны, автор совершенно отказывается 
от описания многочисленных и разно- 
образных опытов, которые поставили 
на ноги теоретическую мысль современ- 
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ного физика, да и сами теоретические 
основы современного представления о 
строении материи в общем очерчены 
бегло и сами по себе кажутся мало убе- 
дительными. С другой стороны, многие 
чрезвычайно существенные исследования 
и вопросы, непосредственно касающиеся 
строения атома, в брошюре совершенно 
не затрагиваются: именно ни слова не 
говорится о строении ядра и радиоак- 
тивных явлениях, о целом ряде работ, 
посвященных этому вопросу, начиная 
с Мозелея и кончая Рёзерфордом и 
Астоном, которые, как известно, 
произвели полный переворот в наших 
взглядах на структуру материи. В част- 
ности, в главе о физической атоми- 
стике опущены опыты над Броуновским 
движением, которые для вопроса об 
атомистической природе вещества и 
кинетической теории тепла являются 
решающими; весьма вскользь говорится 
об опытах по диффракции рентгеновских 
лучей в кристаллах, ири чем отсутствуют 
точные указания о том, что простран- 
ственная решетка последних построена 
из ионов, называемых автором почему- 
то осторожно элементариыми частич- 
ками; между тем этот факт имеет нема- 
ловажное значение для атомистической 
физики; экспериментальные основы мо- 
дели 'атома Рёзерфорда-Бора, заклю- 
чающиеся в опытах первого над рас- 
сеиванием а-частиц и в опытах Боркла 
с рентгеновскими лучами, не приво- 
дятся: потому связь порядкового номе- 
ра элемента с числом элементов в его 
атоме остается непрослеженной; нако- 
нец, отсутствует объяснение периодич- 
ности свойств химических элементов 
с точки зрения атомной структуры и 
это тем более непонятно, что описанию 
пермодической системы} Менделеева от- 
ведена особая глава: загадка остается 
без разгадки. 

Вее эти пробелы едва ли могут быть 
объяснены стремлением автора касаться 
лишь тех фактов, которые могут счи- 
таться твердо и незыблемо установлен- 
ными наукой, ибо в последней главе 
значительное внимание уделено сообра- 
жениям о возможном устройстве и ве- 
лизине электронных орбит в атомах и 
молекулах, соображениям частью, не- 
смотря на все их остроумие, малоубе- 


дительным, частью же и вообще имею- 
щим лишь историческое значение в на- 
стоящее время 

В последней главе автор высказывает 
несколько любопытных соображений по 
вопросу о состоянии вещества; по его 
мнению, часть тепловой энергии, сооб- 
щаемой телу, идет на увеличение вну- 
тренней энергии атома: при превращении 
из жидкого состояния в твердое, равно 
как при переходе вещества из аморф- 
ного состояния в кристаллическое, из- 
менлется атомный объем, и освобо- 
ждающаяся при этих процессах энергия 
есть не что иное, как энергия, излучае- 
мая атомом вследствие того, что его 
электроны переходят на близвиие к ядру 
орбиты. Эти мысли как будто расходятся 
с классическими представлениями ки- 
нетической теории тепла, и было бы 
желательно, чтобы они были развиты 
подробнее. 

Вероятно, некоторая спешность рефе- 
рируемой статьи послужила иричиной 
иногда но вполне удазных выражений, 
которые могут быть неправильно поия- 
ты малоопытным читателем, и из кото- 
рых некоторые мы позволим себе при- 
вести; так па стр. 37 говорится о «ире- 
дельно тонких пленках, содержащих 
только ряд молекул, которые будто бы 
можно непосредственно наблюдать. На 
стр. 49 сказано, что «при прохождении 
разряда в газах мы имоем дробление 
атомов на более мелкие заряженные 
части». На стр. 60: «как только атомы 
будут иметь большие размеры, сейчас 
же скажется влияние одного атома на 
орбиты электровов другого, это влия- 
ние нарушит прочность движения и 
атом перестанет существовать». 

В общем тема о строении материи, 
затронутая в брошюре акад. П. П. Ла- 
зарева, является одной из наиболее 
увлекательных тем современной физики, 
и если бы она была развита несколько 
полнее, а также если бы не отмеченные 
выше некоторые неясности, то появле- 
ние на свет означенной брошюры можно 
было бы только приветствовать. 


С. Нонобеевсний. 
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Отзывы О КПИГАХ. 
Е Ех ЕЧЕЫЕ аа ЕСЕНИНА ть ее АА Е РУ СИЕ авы Е НЕЕ Ех саки ТАН Е Е] 
Е а 


Н. АНДРЕЕВ. Энергия и законы 66 ис- 

пользования. 2-е переработанное издание. 

1922. Издательство Научных Работников 
„Науна и Техника“. 59 стр. с 35 рис. 


Но вопросу об зиергии и работе 
в научно-популярной литературе пнса- 
лось и пишотся  миого. Объясиение 
тому следует искать в чрезвычайной 
пазкности яспой формулировки этих 
осповиых понятий для изучения всяко- 
го рода тохнических моханизмов, а 
тако и п том, что именно здесь паука 
оказала нсоценимые услуги практиче- 
ской доятольности человека, и рассказ о 
том, откуда и как возникли одно за 
другим чудеса современной техники по 
своей увлекательиости, знает ‘но много 
равных себе тем.- К сожалению, только 
ие всегда подобныо темы излагались 
вполно безупречно. С одной стороны, 
за них брались «специалисты» популя- 
ризаторы, люди всегда склопные ис- 
сколько фамильярно обращаться с иа- 
укой: здесь часто встречаются и лапсусы, 
и нростые ошибки; с другой—за нев 
брались инженеры, которые, будучи 
в курсо вопросов техники, ипогда мало 
должиого внимания уделяют паучному 
апализу явлений, на основе которых 
эта техиика возникла и окрепла. 

В самое последиее время в Москве 
вышли две книжки, посвящениые тому 
же вопросу о превращениях энергин. 
Одна—Лермантова, выпущенная Госиз- 
датом «О том, как машины работают и 
как рассчитывают их действис»; другая— 
книга проф. Н.Н. Андреева «Энергия 
и законы ее использования». О пер- 
вой мы уже говорили выше (см. стр. 262 
настоящей книги журнала), она рассчи- 
тана на вполне определенного читателя, 
квалифицированного рабочего механи- 
ческого производства. Вторая написана 
для более широкой публики. Однакоже 
не для слишком широкой, и в этом ее 
несомненное достоинство. Есть предел 
для популяризации, когда она перехо- 
дит в вульгаризацию, и волей-неволей 
автору научно-популярной книги при- 
ходится предъявлять своему читателю 
известные требования, если он хочет 
иметь действительную науку, а не сред- 
ство от бессонницы. Требования, кото- 
рые ставит книга проф. Андреева, впро- 
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чем, ис нолики. дто—вдумчивое отно- 
шение к явлепиям, знакомым каждому 
по ежеднениому опыту паличие интереса 
и зелиния разобраться в деталях меха- 
низмон, таци: в большей или меньией 
мере известных всякому, кто нитересо- 
лался вопросами техники, и инемиого 
знаний по физике и математике, почерп- 
нутых в пачальцой школе. Читателю, 
удовлетворяющему этим требованиям, 
кпижка дает много. Опа чрезвычайно 
просто и наглядно объясняет ему дей- 
ствия не слишком сложных машин, 
дает историческую персиективу разви. 
тия прикладной механики и строго ио- 
следопательно зиакомит с теми фун- 
даментальными отношениями физиче- 
ских величин, которые резюмируются в 
законо сохранения энергии. Все это жи- 
во иллюстрируется иримерами. Попытка 
изобретателей построить рогерешит 
то! о представлены у автора 7-10 про- 
сктами вечного двигателя, иекоторые из 
которых любопытны н редко приводятся; 
некоторое место уделено вопросу о спо- 
собах измерения механических величин, 
при чем даются иримеры для упражне- 
ния в вычислениях, в конце книги 
имеются таблицы, показывающие миро- 
вые запасы и добычу ‚камениого угля 
в различиых странах и специально 
в России по районам, а также мощность 
водяных источников энергии. 

Со стороны изложения, отличающегося 
ясностью и последовательностью, книж- 
ку можно призиать весьма удачной. 
Несколько слабее шекоторые рисунки. 
Так, повидимому, не точен рисунок 4, 
педостаточно пояснен рис. 23, отчего 
приведенный там же (на стр. 41) расчет 
мощности двигателя может затруднить 
читателя; совсем неудобопонятен для ма- 
лоопытного читателя схематический чер- 
теж турбины (рис. 35). Последний, быть 
может, было бы лучше вообще опустить. 

Общее впечатление и с внешней сто- 
роны вполне благоприятное. Книгоизда- 
тельство «Науку и Технику» можно 
поздравить с тем, что ее первый выпуск 
удачно сочетал в себе истинную науку 
с запросами практической жизни. Что 
же касается книжки проф. Н. Н. Ан- 
дреева, то несомненно, что она должна 
найти и найдет своего читателя. 

С. Нонобеевсний. 


НАУКИ О ПРИРОДЕ. 
ЕЕ РЕ В, АО Е Е Е. ее Е) 





Н. Н. ВОЗНЕСЕНСКИЙ. 0 машинах веч- 
ного движеиня. Работа, премированиая 
Комитетом по делам изобретений на все- 
российском кониурсе. Гос. Техн. Изда- 
тельство. Москва 1921. 53 стр. 


Киижечка написана для взобретателей 
вечпого двигателя и должпа убедить их 
в певозможиости его. Поеле краткого 
изложения закопа сохранения эпергии 
автор переходит к описанию и критике 
различных предлагавшихся «вечных» 
двигателей, сперва работающих силою 
тяжести, потом7Тиемиогих других. Кииж- 
ка кончастся замечанием о иенужности 
вечного двигателя—при наличии в при- 
роде громадных количеств  неиеполь- 
зованной эпергии. 

Надо иадеятьсля, что изобретатель 
вечного двигателя будет в некоторой 
степени убежден этой книжечкой в неос\ 
ществимости своей мечты, хотя убедить 
такого человска—нередко невозможно. 
Во всяком случае пеудача не будет виною 
книжки: она написана очень убеди- 
тельно, ясно, доступно и подход к пеп- 
хологии изобретателя избран прапиль- 
ный. На иаш вэгляд кпижка вполне 
заслужила полученную ей премию. 

Укажем несколько мелких педостатков 
книжки; все опи легко могут быть ис- 
правлены в следующем издании без на- 
рушения ее общего характера. Па стр. И 
слишком мало сказапо об опытах Рум- 
форда; слово «экпивалепт» озпачает 
равпоценная величина, а ие равпоцен- 
ность (стр. 12); рис. 4 совершеино не- 
разборчив в своей существенной части; 
то же следует заметить и о рис. 10 и 11— 
да вообще почти о всех: изобретателю 
вечного двигателя нелегко будет в иих 
разобраться; объяснение невозмо;киости 
магнитного вечного двигателя, изобра- 
эзенного на стр. 39, неверно: если 
только шарик будет подтянут магнитом 
к отверстию, он непременно в него про- 
валится, в чем можно убедиться, по- 
строив соответственный параллелограм 
сил; неверно утверждение, что двигатель 
с радием будет итти «в течение тысячи 
лет слишком»: ина след. (44) странице 
автор говорит уже о двойном времени 
и таким образом противоречит самому 
себе; рис. 19 очень неразборчив, 0со- 
бенно буквы на нем, и совершенно не- 








верно изображен на этом рисунке под- 
шипник. Есть еще две-три неудачных 
в стилистическом отношении фразы. Но 
повторяем, книжка очепь хорошая и 
полезная, опа принесет пользу не только 
изобретателю вечиого двигателя (опи 
упорны, и нередко подобного рода 
книжки побуждают их к новым изобре- 
тенмям того же рода), но и всякому ра- 
бочему и юноше. Следует только пожа- 
леть, что книжка, являющаяся одиим 
из выпусков Рабочей Библиотеки, про- 
дается по дорогой цене. Польза, прино- 
снимая Республике подобною книжкой. 
заключается, конечно, не в том, что 
при ее помощи можно вытянуть из иа- 
селения столько-то расчетных знаков, а 
в той экономии народных сил, которую 
дает всяное знание. Новая экономическая 
нолитика попята Гос. Техн. Издатель- 
ством совсем близоруко и неправильно. 
` Ник. Андреев. 


НАМ$ СОМТЕВ. У/е Пепе! едтар!е. Зи Ноам 
1921 г. 
ГАНС ГЮНТЕР. Раднотелеграфия. 106 стр- 
61 чертеж. 


Быстрые успехи беспроволочиого те- 
леграфа и все возрастающее количество 
его станций вызвали к радио большой 
интерес. Возникла потребность в попу- 
лярной литературе по этому вопросу. 
Небольшая (около 100 стр.) кпиижка 
Г. Гюнтера может вяолне удовлетворить 
любителей — радпотелеграфии и всех 
интересующихся этим делом. Обычная, 
при чтении популярно-технических кни- 
жек, опасность «не увидеть за деревьями 
леса» здесь исключена. Автор стремится 
дать общую картину всех физических 
процессов, имеющих место при бесиро- 
волочном телеграфировании, и в то же 
время очень умело дает сведения о тех- 
нической стороипе дела, не перегружая 
изложения деталями. Первые главы по- 
священы общим вопросам — индукции, 
перемепиому току, распространению 
электро-магиитного возмущения в эфире: 
далее в исторической последовательно- 
сти излагаются опыты Гертца, Риги, 
Маркони, Попова, Слаби и т. д.; нако- 
нец, много места уделено последиим 
достижениям радио: телеграфированию 


269 


отзывы 0 КНИГАХ. 
ФЕН ЗИЕИЕУИЕЕЕЕЕИМЕ ЕСЕНИН ИЕН ЗЕЕ ЕЕ 





пезатухающими колебаниями, приемиым 
рамкам$н катодным ламнам. 

ЗКивое и ясное изложение помогает 
любителю прочесть книжку без ослабле- 
ния интереса. Почти полное отсутствие 
у нас популярной литературы ио радио 
заставляет пожелать появления этой 
книжки в русском иереводе. 

П. Белинов. 





КИММИНС. Химия жизни и здоровья. 
С 2 рисунками. Перевод с англ. под ред. 
проф. В. Тимофеева. 3-6 изд. М. н С. Са- 
башниковых. Петроград 1921 г. Стр. 162. 


Киига обладает весьма существенными 
достоинствами; вериы идея и план ев 
построения. Начинается опа введением 
в осповные химические понятия и дает 
предварительные элемсеитарные сведепия 
о физических и химических свойствах 
воздуха, явлениях горения и т. д. Толь- 
ко лосло этого автор переходит к про- 
цессам дыхания и питания в животном 
и главным образом в человеческом ор- 
ганизме, при чем наибольшее внимание 
уделяется вопросам практически важным 
и интересным для всякого читателя — 
вопросам гигиены дыхания и питания. 
Изложение весьма сжатое и содержа- 
тельпое, богатое цифровыми справками, 
полезными в обыденной жизни. 

Рядом с этими положительными до- 
стоинствами, в книге есть и некоторые 
существенные недостатки: тах сжатость 
изложения часто переходит в простую 
конспективпость без достаточного разъ- 
яспения многих понятий и терминов, 
применяемых автором,—это приводит к 
тому, что некоторые важные положения 
книги не растолкованы достаточным 
образом и остаются неясными для чита- 
теля. Так, напр., слишком неясно по 
своей краткости изложены трудные мо- 
менты, касающиеся свойств атмосферы, 
закона гидростатического давления, оста- 
влен мало разъясненным вопрос, по- 
чему давление атмосферы не раздавли- 
вает нашего тела (стр. 16—19).— все это 
изложено так сжато, что объяснения 
являются лишь словесными, а не по су- 
ществу. 

То же стремление к лаконичности 
приводит к неточности и неясности 
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в (конструкции иекоторых „ фраз. Так 
неудачно, наипр,, определение науки хи- 
мии (стр. 2), сопершецио трудиа длл 
понимания фраза на 64 и 65 страницах, 
где ненонятно, к чему относится цифра 
«1 сто раз болышего количества угля»; 
не расшифровано, в чем заключаются 
опасные последствия накопления в воз- 
духе окиси углерода. 

Все эти отмеченные до сих пор инедо- 
статки лежат в плоскости формы изло- 
жения и коиструкции фраз и могли бы 
быть легко исправлены при достаточно 
внимательном отношении со стороны 
переводчика. 

Возможно, что здесь и вообще ацтор 
но ответственен совершенно и вина ле- 
жит исключительно на переводчике. Во 
всяком случае в настоящем своем вид 
книжка, предназначениая, повидимому, 
„для наименее подготовлениого читателя 
при всех своих больших достоииствах 
содержания довольно трудна для чтения. 
Хуже обстоит дело с физиологической 
частью книги. Инига написана Киммин- 
сом в 1892 году. Ни нереводчик, ии ре- 
дактор русского перевода не сочли нуж- 
ным внести какие-либо, дополиения 
в повторные издания книги. Это делает 
понятным, что вся физиологическал 
часть кпиги совершенно ие отвечает 
современиому состоянию этой быстро 
прогрессирующей пауки. 

Совершенным анахронизмом звучат 
места книги, где перенесение малярии 
объясняется питьем болотной воды, или 
главы, посвященные физиологии пита- 
ния: они составлены почти что по Ли- 
биху и совершенно обходят делающие 
эпоху открытия последних десятилетий, 
начиная с энергетических принципов 
Рубнера и кончая учением о витаминах. 
Необходимость смешанной пищи объяс- 
няется крайне наивно, еще вне всякой 
связи ни с работами И. П. Павлова, ни 
с учением Мечникова. Естественно, что 
Кимминс не мог знать об методах, раз- 
работанных Павловым или о режиме 
Мечникова, но обо всем этом не могли 
не знать редактор перевода и издатели 
книги. 

Приходится лишь удивляться, как 
они сочли возможным переиздать без 
изменений эту когда-то ценную, но те- 
перь совершенно устаревшую книгу. 


МЕДИЦИНА Ш НАРОДИОЕ ЗАРАВИЕ. 
ЕЕ с авар Е, Бе К а ЕЕ Е Е Е А ЧА." 
ЕР инний 


Выпуск в таком виде книги Кимминса 
не делает чести всегда столь добросовест- 
ному издательству Сабашииковых и мо- 
жет рассматриваться лишь как излиш- 
ний балласт в нашем не богатом изда- 


тельском деле. Сы 
6. Завадовсний. 





Н. Н. БОГДАНОВ-КАТЬКОВ. Практическая 

энтомологня. Руноводство к практическим 

занятиям по энтомологии (курс высших 

учебных заведеннй). Выпуск 1. Петербург. 
Гос. Изд. Ст. 139. 


Энтомолог Н. Н. Богдапов-Катьков 
издал первый выпуск руководства по 
практическим занятиям по энтомологии 
и посвятил его знакомству с главнейшими 
классами типа членистоногих вообще 
и с классом насекомых в частности, с 
краткой таблицей для определения чле- 
нистоногих (Аг города), построенной 
дихотомически по так называемому швед- 
скому способу, с таблицами для опре- 
деления отрядов но взрослой их фазе 
и для определения личинок и куколок 
некоторых наиболее типичных и часто 


встречающихся насекомых. Остальная 
часть выпуска знакомит читателя с 
внешним строением тела насекомых, с 
ротовыми частями (грызущего, грызу- 
ще-лижущего, колюще-сосущего, режу- 
ще-сосущего, колюще-лижущего и ли- 
жущего типов), с грудью и ее дорзаль- 
ными и вентральшыми придатками и с 
внутренним строением насекомых. 

В дальнейших выпусках, которые ав- 
тор обещает издать,—их намечено де- 
вять,—будут составлены определитель- 
ные таблицы всех отрядов насекомых и 
при том только русской фауны. 

Руководств к определению насекомых 
на русском языке—ничтожиое количе- 
ство, а книга, которая бы учила поль- 
зоваться определителями,—<онсем ие 
имеется, и этот пробел Н. Н. Богданов- 
Катьков выполнил весьма удачно и с 
полным знапием дела. Для любителей 
энтомологов ие надо будет рыться в ие- 
реводных немецких определителях, трак- 
тующих фауну Германии, вроде опре- 
делителя Шлехтендаля и Вюише, с ко- 
торым трудно справляются и искушенные 
в тонкостях определения ипасекомых. 


А. А. Бессер. 








МЕДИЦИНА И НАРОДНОЕ ЗДРАВИЕ. 


Проф. К. 3. ЯЦУТА. Вере Ноцит по опн- 
сательной анатомни человека. Для сту- 
дентов-медиков. Часть |. Объем первого 
курса. Изд.2. Ростов н/Д. Издание типо- 
литографии Васнльева. 1920 г. Стр. 171. 


Верипюог!ит’ы, Сстрепашт’ы, Уаде. 
тесит’ы, особенио переводные, всегда 
в массе появлялись иа книжном рынке. 
Судягпо числу выдерживаемых изданий, 
они пользуются, как видно, успехом. 
Между тем, пользу приносят они неболь- 
шую, так как должны давать только нан- 
более существенные — главным образом, 
технические — справки лицам подготов- 
ленным и уже практически работающим 
в той или другой области. Поэтому 
предлагать Вере йог! ит студентам-меди- 
кам первого курса, при отсутствии руко- 
водящих учебников, значит дать вместо 
понимания только материал для заучи- 


вания, а что полученные таким спосо- 
бом знания мало ценны, известио вся- 
кому. Вере югшт проф. Яцуты, в луч- 
шем случае, мог бы служить текстом к 
хорошему анатомическому атласу. 

В. Суненнинов. 





А. С. С.Р. Анналы клиники нервных н 

Аушевных бояезней Бакинского уннвер- 

снтета. Выя. |-—40 стр., вып. ИП, вып. 
111—106 стр. Бану 1921 г. По 500 экз. 


Нельзя не приветствовать работу мо- 
лодой, только с 1920 года существую- 
щей, нервной клиники Азербейджанского 
университета, выпустившей уже три 
тетрадки своих анналов, заключающих 
работы проф. С. Н. Давиденкова и его 
учеников Аммосова и Перельмана, в 
особенности при почти полном отсутствии 
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ОТЗЫПыЫ О КНИГАХ. 
В БЕ ЕАО Е ЕЕ ЕЕ ИЕ ЕЕ АЕ а ВО Ее оимеае м АЗЫ 





неврологических монографий и экуриа- 
лов в последиие годы. 

Работы носят, главным образом, кли- 
нический характер: Давиденков—о иеко- 
торых формах «ранией коиграктурм», о 
типо частичных мышечных атрофий ири 
миопатии, экстрапирамидном сиидромо 
инфекционного происхождения, штрихо- 
вом рефлексо ладони. Аммосов—0б экспе- 
риментальном гииеркинезе, к клипико 
специальных амнотрофий, Перельмаи—к 
клиническому симптомокомплексу пора- 
экения зрительного бугра ит. д. 

Готовится к печати выи. 1\, посвящеи- 
ный вопросам об эпидемическом эпцефа- 
лите, пашумевшей сонной болезии. 

Д-р Л. Прозоров. 


Д-р В. П. КАЩЕНКО. Нервность и дефек- 
тивность в дошкольном и шнольном воз- 
растах. Охрана душевного здоровья де- 
тей. Пособие для родителей й педагогов. 
Изданне Центральнаго Комнтета профес- 
сиональнаго союза рабочих и служащих 
ж.-д. траиспорта. 122 стр. Москва 1919. 


Детская дефективность—пародпос бед- 
ствие. Пужна самая широкая популяри- 
зация этой иден, правильного попятия 
о которой не имеют даже специалью 
предназначенные для этой цели лица— 
педагоги. Введенное в стране обязатель- 
ное обучение в большей мере облегчает 
отбор нервных и дефективлых детей и в 
порядок дня ставит необходимость орга- 
низации специальных учреждений для 
воспитания, обучения, лечения, в основу 
которых должна быть положена возмож- 
ность индивидуализации до единицы. 
Очередной задачей является подготовка 
педагогического и врачебного персопала 
для этих заведений, а также подготовка 
учителей нормальной школы к отбору 
нервных и дефективных детей, к мерам 
и способам воздействия в пограничных 
случаях, не требующих перевода в вспо- 
могательную школу или лечебницу. 

Знание, интуиция и любовь, как в 
учреждениях для дефективного ребенка, 
так и в новой школе помогут педагогу в 
оценке личности ребенка и заложенных 
в нем возможностей. Новая школа долж- 
на строиться на тесной содружественной 
работе педагога и врача, кладущей в 
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свою оспону личность ребеика, культуру 
и гигиену его духа и тела, Школа может 
вести к возрождению дажо попаданлиих 
в нее  доеперативных детей, создать 
работосиособное поколение, сильных ду- 
хом и телом, раскрыть и выявить в 
каждом ребенке заложенные талвиты и 
возможности. «Новый подлог должли 
дать попвого человекл!» 

Кащенко пииют о пеобходимости знать 
детскую дефективность, о положении 
дела борьбы с ней у нас и за грапицей, 
о критических периодах жизни ребенкл, 
первных и. дерективных детях школь- 
ного м дошкольного возраста, влиянии 
среды, о пасынках школы. Чрезвычайно 
интересиы подробные характеристики, 
истории жизни и болезни различных 
типов дефективных детей. В конце дана 
подробно разработаниая программа из- 
учения ребенка ин указатель литературы. 
>) Книга написана живым языком, ме- 
стамн в описании отдельных случаев 
увлекательно и может быть рекомепдо- 
вапа самому широкому кругу читателей. 
Колыпая честь для Цепутькульта иметь 
возможность и издавать такие книжки. 

Д-р Л. Прозоров. 





Проф. И. Ф. ПОЖАРСКИЙ. Основы пато- 
логичесной — анатомии. Выпуск 3-Й. 
Отдел 1У — воспаление. Отдел У — пара- 
зиты. С 23-мя рис. на отдельных табли- 
‘цах. Издание студенческого кооператива. 
Ростов на Дону 1919 г. 409 стр. 


3-Й выпуск заканчивает «Основы па- 
‚тологической анатомии», пачатые печа- 
танием в Варшаве. При том отсутствии 
учебников, которое у нас наблюдается, 
книга несомненно должна быть признава 
полезной и нужной. Она несомненно 
является ценным пособием для студентов 
н для назинающих врачей, т. к. содер- 
жит весьма богатый материал как по 
самой патологической анатомин, так и 
‚по бактериологии и эпидемиологии. 

Несмотря на то, что настоящий выпуск 
является лишь частью болыной работы, 
он несомненно имеет самостоятельную 
ценность и имеет право на отдельное из- 
дание. Но на-ряду с несомненными до- 
стоинствами надо отметить и не менее 
несомненные недостатки. 


МЕДИНИНА И НАРОДНОЕ ЗАРАВИЕ. 


ок ЕАН: о ое о а АЕ 
ет ЕВ ВОИС ИЯ ИДУ — ТАИТИ трет об 


Первым ее недостатком является ее 
энциклопедичность, создающая расплыв- 
чатость изложения и лишающая его 
четкости и концентрированности. Все 
время смешиваются патологическая ана- 
томия с бактериологией, эпидемиологией, 
учением об имунитете ит.д. . Это мешает 
выделению нанболее важных глав и 
точной классификации. 

Вторым недостатком является некото- 
рая отрывочность изложения, некоторый 
недостаток систематизации, или вернее 
чересчур упрощенная систематизация и 
отсутствие широких научных обобщений. 
Это так же, как и недостаточно исчер- 
пывающая новизна материалов обуслов- 
ливаетсл, повидимому, той почти поход- 
ной жизнью, в условиях которой со- 
ставлялся 3-Й выпуск. 

Несмотря, однако, на эти педостатки, 
куда можно прибавить еще и далеко 
не. совершенную внешность — издания, 
книга заслуживает самого доброжела- 
тельного отношения и является хоро- 
шим рабочим пособием для студентов и 
полезной справочной книгой для врачей. 

Д-р И. Гельман. 


В. А. ОППЕЛЬ. Успехи современной хирур- 
гин. Изд. Гржебина. 1922 г. Стр. 179. 


Есть области духовной деятельности 
человека, которые находятся на границе 
между наукой н искусством. В таком 
именно положении находится хирургия, 
которая требует от современных своих 
адептов, с одной стороны, весь багаж 
паучно-медицинских познаний, а с дру- 
гой— руки артиста-мастера своего дела. 

Проф. Оппель соединил в себе и тои 
другое, и дазже больше того: в нем хи- 
рургия нашла своего глашатая, который 
рукою мастера смог в лежащих перед 
нами очерках сделать доступными для 
широкой публики основные достижения 
хирургии, которые в глазах неискушен- 
ного читателя легко могут показаться 
граничащими с чудесами. 

Предлагаемые автором «успехи» не 
являются строго-систематическим изло- 
жением фактических достижений хирур- 
гии, если бы мы стали понимать под 
этим ту казуистику, которой так зло- 
употребляют медики всех времен. Не 
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пайдет здесь читатель и особо обстоя- 
тельного изложения всей последователь- 
ности приемов в осуществлении тех или 
иных операций, вроде, например, 
«еросвептасвеп4еп» операций амери- 
канца Карреля, о которых упоминает 
Оппель п своей книжке. 

Но все это и не входит в задачи ав- 
тора: легкой свободной кистью худож- 
ника он дает основные яркие штрихи и 
общую характеристику важнейших до- 
стижений своей науки. Ссылки и описа- 
ния той или иной операции он делает 
лишь в тех случаях, когда это необхо- 
димо для того, чтобы оживить рассказ 
и придать ему убедительность реаль- 
ного факта, и в таком случае оп берет 
лервый попавшийся удобный пример - 
по преимуществу из области личной 
практики или близких к тому примеров. 

Поэтому, при желании, его можно 
было бы упрекнуть в известной непол- 
ноте, а иногда и в фактической неточ- 
ности памечаемых им выводов. Так, 
напр., из области наиболее близких нам 
примеров ловольно сомнительной кажет- 
ся нам ссылка автора на метод перо- 
живания клеток шт уЙго по Каррелю, 
как на путь к гетеропластике органов— 
слишком уж велик скачек от пережи- 
вания отдельных клеток и их групп к 
переживанию больших кусков тела, ко- 
торыми оперирует хирург: не так без- 
надежным представляется нам после 
операций Пайра и Воронова будущее 
пересадок щитовидной железы. С другой 
стороны, слишком мимолетны и неполны 
упоминапия автора о последних замеча- 
тельных работах П. П. Кравкова или 
того же Карреля, мало места уделяется 
современным методам гетеропластики в 
ее целом и т. д., ит. д. 

Но мы не стороиники критики ради 
критики: тем более, что Оппель, как 
врач-медик, вправе интересоваться и го- 
ворить об операциях на человеке и на 
животных. Все возражения отступают 
перед обаянием талаита: книжка Оппеля 
читается, как роман, с тою лишь разни- 
цею, что здесь трагизм вымысла заменя- 
ется трагизмом фактов и реальной борь- 
бы между человеком, вооруженным на- 
укою и искусством хирургии, и приро- 
дою с ее неумолимымя призраками— 
болезнью и смертью. 
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отзывы 0 КНИГАХ. 


аа и Е Е те РАСО К НЕЕ О ЕЕ ИЕН 20 
ния 


Киига Опиеля написана для широкой 
публики. С одипакопым уплечением ее 
прочтут как школьшик, познавший вкус 
к хорошей книге, так и специалист сво- 
его дела. Ее пулшо прочесть псякому, 
кто захотел бы получить предстапление 
о достизкепиях и перспективах хирургии. 

Виешиость кииги, бумага и четкий 
шрифт могут быть признапы по настоя- 
щему премепи вполие удовлетворитель- 
ными и даже изящными. 

Б. Завадовский. 


МЕДИЦИНСКИЕ ЖУРНАЛЫ, 


«ВЕСТНИК РЕНТГЕНОЛОГИИ И РАДИО- 

ЛОГИИ». Журнал Государственного рент- 

генологического и раднологического Ин- 

ститута. Отдел медикобиологический. Ре- 

дактор М. И. Неменов. Том 1. Выпуск 

3—4. Государственное Издательство. Пе- 
тербург 1921 г. 191 стр. 


Роскошное, по внешиости, издание, ис 
уступающее самым лучшим медицинским 
нзданиям дореволюционного времеия. 
Превосходная бумага, хороший шрифт. 
Очень хорошие рисупки и чертежи. Мы 
так отвыкли от хорошей впешиости 
медицияских книг, что певольпо па этом 
останавливаемся болыше, чем, может 
быть, следовало бы. Но нам кажется, 
что следует приветствовать всякую по- 
пытку возродить хорошее научное изда- 
ние, всякое стремление воскресить вкус 
к художественной внешности кииги. 

Но книга эта заслуживает внимания 
не только по своей внешности, по и по 
своему содержанию, богатому и разно- 
стороннему. Целый ряд статей посвящен 
диагностике, клинике и био-химическим 
явлениям язвы желудка. Среди этих 
статей надо отметить интересную статью 
М. Неменова: «Рентгенодиагностика язвы 
желудка», содержащую богатый клини- 
ческий материал, статью проф. П. Тро- 
ицкого: «Клиника круглой язвы желуд- 
ка» и проф. В. Оппеля—о новом способе 
оперативного лечения круглой язвы 
желудка. 

Далее идут статьи, псовященные от- 
дельным вопросам рентгено-диагностики 
и рентгено-терапии. В частности в жур- 
нале помещена очень интересная статья 
венского профессора НойКкпесь га о 
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реитгеио-тераиии кожных заболевапий, 
в которой оп даст изложение современ- 
ного состояния попроса. Далее с инте- 
ресом прочитывпаются два речи проф. 
М. НеменоваА—0б успехах реитгенологии 
за 25 лет и проф. О. Хвольсона-—о0 зни- 
чепии открытия Рентгена для физики. 
Достаточно полон отдел рефератов не- 
мецких зкуриалов, посвященных реит- 
генологии. 

Неполное перечисление статей, кото- 
рос мы даем, дает уже иекоторое пред- 
ставление о том интересе, который ипред- 
ставляст ‹ Вестиик рентгенологии и радио- 
логии» пе только для специалистов 
реитгенологов, но и для широких вра- 
чебных слоев, ищущих всестороннего 
освещения вопросов диагиостики и 
терапии. 


Д-р И. Гельман. 


«МОСКОВСКИЙ МЕДИЦИНСКИЙ ЖУРНАЛ» 
`№4—5 1921г. Издание Москздравотдела. 
168 стр. 


«СОВРЕМЕННАЯ МЕДИЦИНА». Декабрь 
1921 г. № 1. Одесса. Издание Одесского 
Здравотдела. 124 стр. 


«Московский Медицинский 
с каждым помером стаповится содержа- 
тельнее и полнее. Отдел клинической 
медицины, патологической азпатомии и 
микробиологии отражает в себе большую 
научно-клиническую работу, проделы- 
ваемую русскими врачами в тяжелых 
настоящих условиях. 

Статьи этого отдела затрагивают раз- 
пообразные области медицины. Иинтерес- 
на статья С. Б. Вермеля «О проблеме 
лечения злокачественных образований 
лучистой энергией», в которой он сооб- 
щает о своих опытах над вспомогатель- 
ным лечением рентгенизированной сыво- 
роткой п другими химическими препара- 
тами, подражающими действию х-лучей. 
Интересна также статья Б. И. Эгиза 
«О лечении крупа гортани». 

Отдел, посвященный санитарии и 
гигиене, особенно интересен. Здесь мы ва- 
ходим большую статью А. П. Иваниц- 
кого «О жилищно-строительной деятель- 
ности в Англии после войны», интересную 
статью С. А. Гуревича «О жилищно- 
санитарной инспекции в Москве», статью 
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К. Н. Кржановского «О пищевых нор- 
мах», дающие интересный новейший 
материал английский, фрашузский и 
германский ит. д. 

Очень хорошо и полно составлен отдел 
рефератов, библиографий и съездов. 

В общем впечатление прочного и серь- 
езного медицииского журнала, взявшего 
правильное и верное направление в сто- 
ропу объединения научной и обществен- 
ной медицины. 

Межно быть уверенным, что журнал 
устоит и перед новой экономической 
политикой. 

Одесский журнал «Современная Меди- 
цина» является, по крайишей мере, в 
первом иомере, ио преимуществу журна- 
лом паучио-клиническим. Мы встречаем 
здесь целый ряд статей выдающихся 
одесских клиницистов (Г. И. Гиммель- 
фарба, Я. В. Зильберберг, Н. Б. Бух- 
штаба ит. д.). Зато Отдел общественной 
медицины представлен чрезвычайно слабо 
и это, по нашему мнению, в следующих 
номерах должно быть исправлено. 

Во всяком случае журнал производит 
впечатление серьезной попытки нако- 
илять и собирать большой паучно-меди- 
цинский опыт, каким должен владеть 
такой крупный центр, каким является 


Одесса. 
Д-р И. Гельман. 


1. МОСКОВСКИЙ МЕДИЦИНСКИЙ ЖУРНАЛ. 
№ 1—2. 1922 г. Издание Москздравот- 
дела. Моснва. 168 стр. 


2. МЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА под редакцией 

проф. Ф. А. Рейна, М. П. Кончаловского, 

С. П. Федорова н И. Л. Брауде. № 1. 

15 апреля 1922 г. Изданне Кооператив- 

ного Издательства Научных Работников. 
Москва. 16 стр. 


3. ВРАЧЕБНАЯ ГАЗЕТА. Двухнедельный 
перноднческий орган, посвященный во- 
просам научной ин общественной медн- 
цины. Март и апрель 1922 г. №1и2. 
Изд. «Практической Медицины». Петро- 
град. 32 -- 32 стр. 
4. ВРАЧЕБНЫЙ ЖУРНАЛ. Клиничесная и 
бытовая газета для врачей под редак- 
цией А. А. Лознисного и Г. И. Дембо. 
№ Ти 2. Летроград. Февраль и апрель 
1922 г. 32 -{- 32 стр. 


18* 


5. КИЕВСКИЙ МЕДИЦИНСКИЙ ЖУРНАЛ. 
Журнал теоретической, клинической и об- 
щественной медицины. Орган Киевских 
научных медицинскнх обществ. № 1. 
Апрель 1922 г. Изцанне подотдела медн- 
цинского и саннтарного просвещения. 
губотздрава. Киев. 80 стр. 


6. КУБАНСКИЙ НАУЧНО - МЕДИЦИНСКИЙ 
ВЕСТНИК. Орган научно - исследователь- 
ского медицинского института прн Куб, 
Гос. Уныверс., окружного Военио-Санитар- 
ного Управления Северо - Кавказского 
Военного Округа, Кубанско-Черноморского 
областного Здравотдела и Управления 
Уполномоченного Н. К. 3. по делам ну- 
рортов Кубани и Черноморья. №1н 
№№ 2 —3 —4 (Май, июнь, июль, август 
1921 г.). 52-{-116. страниц. Краснодар 1921 г. 


7. КАЗАНСКИЙ МЕДИЦИНСКИЙ ЖУРНАЛ. 
Орган медицинских обществ г. Казанн. Вы- 
ходит под редакиией проф. В. С. Груз- 
дева ни д-ра В. И. Иорданского. Том ХУИ. 
1921 г. № 1и 2. 136 {+ 132 стр. Казань 1921 г. 


8. ВРАЧЕБНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ. Ежемесяч- 
ный меднцинский журнал. №2 и 3. 15-го фе 
вралян 15-го марта 1922г. Издание Медн- 
цинского Т-ва «Врач» в Берлнне 48-148 стр. 


9. КЛИНИЧЕСКАЯ МЕДИЦИНА. Под редак- 
цией Д. Плетнева, А. Мартынова, А. Та- 
расевича, В. Хорошно. Изд. Народного 
Комнссариата здравоохранения. № 4. 
Декабрь 1921 г. Москва. 


Целый дождь научных медицинских 
журналов принесла нам вообще богатая 
осадками веспа 1922 года. Перечислен- 
ные выше журналы составляют едва ли 
даже одну четвертую засть всех меди- 
цинских журналов в Россин, издающихся 
в настоящее время. Все центры медицини. 
ской научной работы обзавелись своими 
журналами и по нх количеству мы пре- 
взошли не только дореволюционную 
Россию, но и некоторые страны Запада. 

С первого взгляда может показаться 
такое большое количество медицинских 
журналов и излишним. Но помимо того, 
что самый факт их появления при той 
трудности, с которой это сейчас сопря- 
жено, указывает на существующую 
нужду в этих журналах. А ознакомле- 
ние с ними показывает, что они имеют 
право на существование. В них регист- 
рируется и отрамается та научная и 
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обществениая медицинская работа, кото- 
рая спова возродилась, в разных местах 
России. Особению интересны с этой точки 
зрепия ‚ провиициальные журналы, из- 
дающиеся там, где только иедавно органн- 
зовались медицииские факультеты. Эти 
факультеты явились собиратолями вид- 
ных паучных и практических работни- 
ков в области медицины, и совместно с 
ними создавали лаборатории врачебной 
мисли. 

Кубанский Журнал дает довольно пол- 
н06 отражение той экивой работы, кото- 
рая ведется в этом отдаленном углу 
России. Работы в области иммунитета, 
бактериологии, терапии, хирургии ит. д. 
являются не только казуистическими. 
Статья проф. Н. И. Петрова: «К диаг- 
постике и лечению ранений кровеносных 
сосудов и ложных алевризм» в очень 
сзкатой форме дает вшводы мпоголетиих 
работ автора и представляет интерес ие 
только для Кубани. {Такой же интерес 
представляют статьи д-ра В О. Адамо- 
вича «Материалы по эпидемии желтуш- 
ных заболевапий, наблюдавшихся на 
Кубани в 1920 г.» и проф. В. Я. Рубаш- 
кипа «К паразитологии малярии», со- 
ставленпые па основании работ Сошии- 
ской малярийной лаборатории. В зкур- 
нале имеется и богатая местная медиции- 
ская хроника, указывающая на жнвую 
связь между ‘работой оргапов Здраво- 
охрапения с университетом. 

Такое же благоприятное впечатление 
оставляют «Медицинская Мысль», издаю- 
щаяся в Ростове-на-Дону, и «Киевский 
Медицииский Журнал». У каждого из 
них есть до некоторой степени свое 
«краевое» лицо и достаточное научное 
содержание. Они могут служить доказа- 
тельством того, что децентрализация 
науки, создание научных центров в 
провинции явились не только декоратив- 
ными украшениями. Заложенные семена 
начинают давать свон, может быть, не- 
прочные, но желающие жить и разви- 
ваться всходы. 

Казанский медицинский журнал яв- 
ляется возрождением одного из старых 
медицинских журналов, питавшегося 
работами Казанского медицинского фа- 
культета и Общества врачей при нем. 
Он является строго клиническим журна- 
лом. Связь с практическими медицин- 
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скими организациями, работающими в 
области здравоохранения Татарской 
республики, очень слаба. Эта академиз- 
ность журнала является скорее его 
минусом, чем илюсом, и несмотря на 
солидпые статьи таких опытных клини- 
цистов, как, напр., проф, В.С. Груздева. 
делает его немного скучным для совре- 
меппого момеита, когда так тесно пере- 
плетены область науки и область прак- 
тики. Даже отчеты о заседаниях научных 
обществ не находят себе места на страни- 
цах журиала. С точки зрения клиниче- 
ской гкурпал стоит высоко и ие отстает 
от того уропия, на котором он стоял до 
революции. Зиачительная часть первой 
кинги посвящена статьям о сыпном тифе 
(несколько статей В. М. Аристовского 
и ИН. Русецкого). Кроме этих статей 
имеется целый ряд статей по терапии, 
хирургии, гинекологии, ортопедии. 

Такими же серьезными клиническими 
журналами являются «Медицинская га- 
зета» и «Клипическая медицина», из- 
дающиеся в Москве. Последияя выходит 
с большими перебоями и перегружена 
казуистическими случаями, которые всег- 
да были баластом наших медицинских 
журналов. 

Московский Медицинский Журнал по- 
прежиему очень удачно сочетаст в себе 
научно-клинические работы и работы по 
вопросам общественной санитарии. Бо- 
гато представлена в нем реферативная 
часть, а также хроника. В нем живо 
чувствуется биение пульса современ- 
ности ион имеет все шансы утвердиться, 
как один из осиовных медицинских жур- 
налов. Два новые петроградские жур- 
нала «Врачебная Газета» и «Врачебный 
Журнал» претендуют быть наследниками 
бывшей ‹Врачебной газеты». Материаль- 
ное право сохранить название «Врачеб- 
ная газетах принадлежит, повидимому, 
первому журналу, но по духу про- 
должателем «Врачебной Газеты» является 
«Врачебный журнал», куда перешли оба 
главных редактора бывшей «Врачебной 
Газеты» А. Лозинский и Г. Дембо. Во 
всяком случае оба журнала поставлены 
достаточно серьезно, чтобы иметь право 
считать себя продолжателями бывшей 
«Врачебной Газеты» и претендовать на 
значение общероссийское, а не мест- 
ное. 


Очень интересно ведется «Врачебное 
Обозрение», издающееся в Берлине на- 
шими эмигрировавшими врачами и про- 
фессорами. Оно дает в ежемесячных 


книжках ряд общих обзоров по вопро- 
сам клинической медицины, составлен- 
ных серьезно и отражающих современное 
состояние вопроса. И. Гельман. 





ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ. 


В. П. СЕМЕННИКОВ. Новый текст «Путе- 

шествия из Петербурга в Москву» Радн- 

щева. Издательство «Былое». Моснва— 
Петроград. 1922 г. 48 стр. 


Но изучение Радищева, этого 
славного раннего пародолюбца , идет 
у нас как-то неровио, толчками и зигза- 
гами. Русское общество всегда интере- 
совалось им, и чрезвычайно характерно, 
что всякий раз, как иодиималась волна 
политического возбуждения, иепремепно 
вспоминали о Радищеве; так это было 
в эпоху освобождения крестьян, так 
было в 1905 ив 1917 годах. 
Неодиократио пачинались специаль- 
ные расследования по Радищеву. Начи- 
нал работать академик М. И. Сухомли- 
нов и одновременно В. Е. Якушкин, еще 
позднее —П. Е. Щеголев, за ним—В. В. 
Мияковский, Я. Л. Бареков; недавно 
шуму наделал своими газетными сообще- 
ниями В. Л. Бурцев. Но всякий раз 
эипергия исследователей быстро ослабе- 
вала, и работы ие доводились до копца. 
Настойчивее других оказался В. П. Се- 
менников. Издавна поставив своей зада- 
чей всесторониее изучение книжного 
наследия русского восемнадцатого века, 
В. П. Семенников вел это изучение и в 
библиографическом, и в биографическом, 
ин в историко-литературном направле- 
ниях. И на всех путях ему неизбежно 
приходилось встречаться с Радищевым, 
который занял такое исключительное 
положение в литературе Екатерииинско- 
го времени. О Радищеве Семенникову 
приходилось говорить (и сообщать новые 
данные) в следующих работах: «Собра- 
ние, старающееся о переводе иностран. 
ных книг, учрежденное Екатериной П» 
{1913); «Русские сатиритические ›курна- 
лы 1769—1774 г.г.» (1914); «Материалы 
для истории русской литературы и для 
словаря писателей эпохи Екатерины П» 
1915); «Книгоиздательская деятельность 


Н.И. Новикова и Типографической Ком- 
пании» (1921). В 1916 году Семенииков 
издал целую книжку: «Когда Радищев 
задумал Путешествие» (М., издание Л. Э. 
Бухгейм). В этой, очень обстоятельной, 
работе Семенников сближает радищев- 
ское «Путешествие из Петербурга в 
Москву> с «Отрывком путешествия в *** 
И ***Т *** анонимно напечатанным», 
в «Живописце» Новикова в 1772 году, и 
приходит к выводу, что и «Отрывок» 
принадлежит Радищеву. Вывод—<омни- 
тельный; он вызвал возражения (см. 
«Кури. Мин. Народ. Просвещ.» 1916, 
Г\, 342—344 и «Голос Минувшего» 1916, 
ХЕ 238—241 стр. В. В. Мияковского). 
Но важно было поставить вопрос, & 
приводимые Семенииковым разнообраз- 
ные документы в защиту своего до- 
мысла имеют цену и сами по себе. 

Все перечисленные работы (и еще- 
постоянные разыскания в петроградских 
архивах и книгохранилищах) подгото- 
вили Семенникова к дальнейшим спе- 
циальным  изысканиям по Радищеву. 
Счастливая находка в собраниях Пуш- 
кинского Дома при Акадамии Наук да- 
ла в руки удачливому исследователю 
новый рукописный текст знаменитого 
«Путешествия». Эта рукопись есть цен- 
ный вклад в познание Радищева, и через 
него русской социально - политической 
мыели Екатерининского времени. 

В распоряжении исследователей имеет- 
ся два главных текста «Путешествия»: 
1) печатное издание 1790 года и 2) ру- 
копись, представлявшаяся Радищевым 
в цензуру и содержащая много вариан- 
тов. Теперь мы получаем третью редак- 
цию, среднюю между первыми [двумя и 
дающую много нового. Значение найден- 
ного текста Семенников определяет так: 
«Несмотря на всю необычайную смелость 
книги Радищева, он все же сделал в ней 
несколько смягчений ‚по сравнению с 
рукописным текстом. Можно ‚привести 
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ряд примеров этого. 'Гак, в глане <'Госно» 
был выпущен в печатиом тексте ирони- 
ческий и резкий отзыв о самодержавиой 
власти; в главе «Новгород» сокращены 
в печатном тексте замечательные места 
о нодавлении в иовгородцах «духа сно- 
боды»; резкие выражения пропущены в 
главах «Кростьцы» и «Хотилов», есть 
пропуски, сделанные по таким же со- 
образкеииям, в главо <‹ТГоржок» (пасмеш- 
ливый отзыв о «мудром правителе›— 
Ккатериио)». По этого мало: п новой 
рукописи нашлись, помимо  полиого 
текста оды «Вольность», уже известного, 
еще новый вариаит размышлений Ради- 
щева о ней, а главное —производение в 
стихах: <Гворение мира. Песпословие», 
т.-0. совершенно неизвестный до сего 
времени радищевский текст. Это произ- 
ведение интересно и для философских 
идей Радищева (опо тесно связано с 
трактатом сго «О человеке, о его смерт- 
пости и бессмертни»), и для литератур- 
ных исканий (здесь—-оригинальная сти- 
листика, образность и метры). 

НИЙ дениую рукопись В. П. Семении- 
ков разработал в печати со свойствен- 
ной ему тщатольностью. Сама рукопись 
нзучена во лсех своих особсиностях, ее 
текст сопоставлеи во всех вариантах с 
рукописыо цензурной и с первопечат- 
ным изданием; ясно и убедительно уста- 
новлена нерархия 'редакций «Путеше- 
ствия», мобилизованы все необходимые 
литературные и биографические справ- 
ки. Благодаря всему этому найденный 
текст получает максимальное освещение. 

В одном из примечаний В. П. Семен- 
ников заявляет: «Относительно оды 
«Вольность» мы будем говорить в 0со- 
бой работе, где рассмотрим как выше- 
приведенные намеки Радищева, так и 
вообще все обстоятельства, по поводу 
которых эта ода была написана». Будем 
ждать этого исследования—и надеяться, 
что В. П. Семенников результаты своих 
многолетних дробных и тщательных 
изысканий сведет в целостную моногра- 
фню о Радищеве. 

Первые две главы рецензируемой 
книжки (наиболее важные) цредвари- 
тельно напечатаны в журнале «Былое» 
1922 (3№ 18); но отдельное издание допол- 
нено третьей главой, содержащей обзор 
рукописи по главам. Н. Пиксанов. 
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КИРИК ЛЕВИН. А. И. Гериви. — Личиость 
Идеология. Издание второе. Государствен- 
ное Издательство. ИМ. 1922. 130 стр. 


Вновь напечатанная книга К. Н. Ле- 
вниа о Герцене ие является специальной 
научной монографией. Уто—и не биогра- 
фия, по типу книги о Герцене же 
Ч. Ветринского, и ле популляриый 
очерк, как книжка В. Я. Богучарского. 
Ближе она, пожалуй, к книге Иванова- 
Разумника («А. И, Герцен». Петроград 
1920)—и по использованию некоторых 
неиздапиых материплов, и по темам 
некоторых глав, и по объему. В обеих 
книжках предлагается общая характе- 
ристика личности и воззрений Герцена— 
на анализе крупных моментов и эпизо- 
дов его биографии и идеологин. 

Но по точке зрения, подходу, общему 
пониманию Герцена авторы очень дале- 
ки друг от друга. Наоборот, ближе 
Левии к работам Г. В. Плеханова, ко- 
торые, почему-то, до сих пор ие собрапы 
и но изданы вместе («Герцеи и крепост- 
ное право» — «Сопременный Мир» 1911, 
Х1—ХИ, «Философские взгляды Герце- 
на» — там ке, 1912, ПГ— У; «Герцен 
эмиграит»—История русской литературы 
ХХ в., под ред. Овсянико - Куликов- 
ского, т. И). Как и Плеханов, К. Н. 
Леви! рассматривает Герцеыа с мар- 
ксистской точки зрения, и это сразу 
отделяет его от старой, традиционно- 
идеалистической историографии. Как 
марксист, Левин острее воспринимает 
черты барственной психологии и идео- 
логии Герцена, свободнее судит об 
отношениях его к славянофильству и 
западничеству. И следует сказать, что 
во многом придется согласиться с Ле- 
виным или—<херьезно считаться с ним в 
дальнейших изучениях Герцена. Так, 
обстоятельно документировав положе- 
ние, что «в психике Герцена были на- 
лицо все элементы аристократизма», 
Левин исихологически-правдиво и логи- 
чески-стройно связывает с этим аристо- 
кратизмом моральную доктрину Герце- 
на с его гедонизмом и эгоцентризмом. 
Отсюда убедительно и правдиво Левин 
конструирует н роль Герцена в вопро- 
сах и делах любви. Третья глава кни- 
ги, посвященная этой проблеме, при- 
надлежит к лучшим в книге. Кстати 
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заметить, что за К.Н. Левиным останет- 
ся заслуга первой публикации в печати 
некоторых неизданных материалов (глав- 
ным образом, отрывков из дневников 
Герцена), проливших иовый свет на 
сердечную историю Герцена. Взвесив 
все собранные данные и не сходя с 
установленной точки зрения на герце- 
новскую этику, Левин рисует здесь 
образ сильного человека, —«язычника», 
«Эллина» и рассказывает душевную дра- 
му Герцена, возникшую из его любов- 
ных увлечений. Из других глав книги 
(всех их— десять: 1. Личность; 2. Мо- 
раль; 3. Любовь; 4. Философия истории; 
5. Педагогические идеи; 6. Политические 
идеи; 7. Польский вопрос; 8. Славяно- 
фильство и западничество; 9. Социализм; 
10. Тактика) наиболее значительной 
следует признать восьмую,—опозиции 
Герцена между славянофильством и за- 
падничеством. Левии борется с устано- 
вившимся взглядом, что Герцен—запад- 
ник. Ацализом многочисленных и разно- 
временных заявлений Герцена, сопоста- 
влением их с формулами бесспорных 
славянофилов и западников, Левин уста- 
навливает выразительные черты славяино- 
фильские и националистические у Герце- 
на и заостряет свой вывод в полемиче- 
ской формуле: «Герцеи был ярым на- 
ционалистом-славянпофилом и давно пора 
перестать называть его западником». 

Очень интересна также рекоиструк- 
ция ненависти Герцена к буржуазииы— 
как в се политических стремлениях и 
тактике, так и во всем укладе жизни и 
психики, —все из тех же основ герце- 
новского аристократизма. 

Расходясь во многом с общеприияты- 
взглядами, чуждый преклонения перед 
Герценом, Левии передко полемизирует 
не только с историками, но и с самим 
Герценом, вернее—вскрывает противо- 
речия, несогласованности в идеологии, 
миросозерцапии Герцена. Но приятно 
отметить, что автор широк и терпим в 
своих суждениях и чуток в восприятии 
достоинств ума и сердца Герцена. Тепло 
говорит ои и о литературном даровании 
писателя: «Пусть читатель не сетует на 
обилие цитат. Едкая сатира, уничтожаю- 
щие сарказмы, бесподобиое остроумие, 
яркие образы, дивные сравнения, не- 
озкиданные антитезы А. И. Герцена 





должны сами за себя говорить. Порой 
передача мыслей величайшего стилиста 
недопустима, ибо она может убить всю 
красоту и силу выражения его мысли». 

Итак, не претендуя на монографиче- 
скую специализацию изучений и опре- 
делений, К. Н. Левин предлагает свою 
общую оценку и переоценку Герцена. 
Киига написана легко и ясно и будет 
с пользой усвоена начинаютинм читате- 
лем. Но и зрелому человеку, даже спе- 
циалисту по истории русских обществен- 
ных движений, небесполезно проследить, 
вместе с Левиным, крупные моменты и 
этапы развития идеологии Герцена: 
автор опирался на иепосредственное и 
добросовестное изучение первоисточни- 
ка—<очинений, дневников и писем Гер- 
цена, независим в своих суждениях и 
обладает даром характеристики и обоб- 
щения. 

Второе издание кииги появляется 
после первого (1918) через четыре года. 
За это время, в несколько приемов, было 
выпущено монументальное издание со- 
чинений и писем Герцена под редак- 
цией М. К. Лемке. В это издание вошли 
и те отрывки диевииков Герцена, кото- 
рые некогда обнародовал К. Н. Левии в 
«Голосе Минувшего», и многое другое, 
впервые публикуемое. Многое теперь 
Левин мог бы изложить ыаново и имаче 
(напр., главу «Любовь»). Но в основном 
его книга останется непоколеблениой 
новыми докумеитами. 

Н. Пиксанов. 


А. С. ПУШКИН. Гавриилиада. Йоэма. Ре- 

дакция, примечания м комментарии Б. 

Томашевского. Труды Пушкинского Дома. 
Петербург 1922. 112 стр. 


За последние годы «Гавриилиада» 
имела необычайный успех у читателей 
и издателей. Одно за другим выходили 
отдельные издания этой поэмы и все не 
могли насытить любопытства публики. 
По правде сказать, было много нездоро- 
вого в этом любопытстве. Но есть и 
законный, чисто научный интерес к 
«Гавриилиаде», —и ему с наибольшей 
полнотой отвечает издание Б. В. Тома- 
шевского. Это целая монография о 
«Гавриилиаде», и насколько обстоятелен 
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труд, покажет оглавление кииги: 1. Ог 
редакции; 2. Поэма (текст); 3. Разио- 
чтения сиисков; 4. История (работ Пуш- 
кина над поэмой и паучиых дискуссий 
о принадлекиости со Пуищжину); 5. Сю- 
жет (начиная с апокрифических еванге- 
лий и кончая фраицузской эротикой 
ХУИГ века); 6. Комнозиция; 7. Изло- 
жение; 8. Язык; 9. Текст (рукописные 
спискн и приемы редактирования); 
10. Издания Гавриилиады; 11. Рукопи- 
си; 12. Библиография; 13. Указатель 
имен.3 

Как видим, Б. В. Томашевский стре- 
мился к исчерпывающей полноте ком- 
ментария. И сразу следует сказать, что 
оп во многом добился отличных резуль- 
татов. Не только самый текст поэмы 
получил яркое освещение, оказались и 
другие результаты—обще-изучного зиа- 
чения. Для самой поэмы ценны, папр., 
собранпые отовсюду воедино известия и 
даты по истории созидапия поэмы. Но 
наблюдения иад языком, композицией, 
сюжетом, «изложением» имеют и более 
широкое зиачение. При скудости у нас 
подобных изучепий, каждый такой опыт 
приобретает методологический интерес. 
В своих наблюдениях над литературной 
историей «Гавриилиады», се стилем, 
композицией, Б. В. Томашевский обиа- 
рузкил много паблюдательности и разио- 
образных позпапий. 

Но есть в книге иедостатки. Библио- 
графия петочиа и исполна. Напр., по 
поводу издания поэмы под редакцией 
В. Я. Брюсова Томашевский сообщает: 
«в ОДНОЙ из московских газет того вре- 
мени появилась обширная рецензия 
В. Ходасевича». И только! Многие 
статьи обозиачены чересчур кратко. 
глухо, и часто не зпаешь, © чем в них 
речь. Еще крупнее промахи с текстом. 
На них подробно останавливался М. А. 
Цявловский в своем докладе в Пушкин- 
ской Комиссии Общ. Люб. Росс. Сло- 
весности, и суть дела вот в чем. Томашев- 
ский, как новость, печатает поэму по 
Ефремовскому списку  Пушкинекого 
Дома. Но этот список уже издан—самим 
П. А. Ефремовым, п в довольно значи- 
тельзом количестве экземпляров, и об 
этом Томашевский почему-то не знал. 
Другой список «Гавриилиады», не менее 
авторитетный, из собрания’ Лопгинова, 


250 


хранящийся в Румянцовском Музее и 
уже извостный но упомипапию в печа- 
ти, не был изучен Томашевски 

Но симое крупное, что можно позра- 
зить против текста поэмы, уставов. ии- 
пого 'Гомашевским, и против системы 
вариаитов, им иострогиной, и против 
наблюдений пад языком, стихом и сти- 
лем, это пот что: в распоряжении ис- 
следователя пе было антографа Пушки- 
на. Томашенский пишет: «Подлинная 
рукопись Пушкина, по всем веролтиям, 
находитея{н Остафьевском архиве». Это 
очень глухо сказано, и инеизвестио, де- 
лал ли автор попытки личио или через 
Академию Наук или другие учрел:дениял 
попытки получить автограф и считает 
ли это раз-па-всегда певозможкным. Во 
всяком случае ясио, что всю энергию 
иадо направить на добывапие автогра- 
фа. Пока сго нет в руках, прел:девре- 
мепиы и гадательвы все тонкости сти- 
лиетических, метрических, даже компо- 
зициопных анализов. 

Виешиость книги удивительно изящиа. 
И как жаль, что не приложено пи одно- 
го спимка с автографов Пушкииа, свя- 
заиных с «Гавриилиадой» (одии такой 
сиимок см. в «Старипе и Новизие», 
ки. ХУ). 

Н. Пинсанов. 


Некрасов по неизданным  матерналам 
Пушкинского Дома. Петроград. Издатель- 
ство М. и С. Сабашниковых. 1922 г. 


Киига представляет большой интерес 
для читателя, интересующегося истори- 
ко-литературнымп вопросами. 

Очень правильно отмечает Н. Котля- 
ревский особенность некрасовской поэ- 
зии, как поэзии, ие парящей пад 
жизнью, а дающей нам «проникновение 
в Нее и растворение в иней». Надо было 
«найти красоту и поэзию в ней самой, 
в ее некрасивой, суровой, грязной и 
даже преступной внешности». Впрочем, 
после интересной статьи К. Бальмонта 
в сборн. «Горные вершины», где как 
раз‘ярко формулируется эта же самая 
мысль, утверждение Н. Котляревского 
не представляет чего-нибудь нового. 

Но вот что любопытно в статье Н. 
Котляревского. Отмечая совершенно 
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верио, что «поэзия Некрасова была от- 
звуком русской души на запросы всей 
современной ему культурной жизни», 
автор совсем не сделал из этого своего 
положения необходимых выводов. 

«Запросы культурной жизни» в конце 
70-х годов выражались в идеологии и 
настроении представителей так назыв. 
критического народничества. В противо- 
положность идеологам славянофильства 
{Аксаков, Киреевский и друг.) и их 
эпигонам (Страхов, Григорьев, Тютчев, 
Достоевский), революционная интелли- 
генцил не только ие преклонялась перед 
народным терпением, не умилялась тем, 
что русскую землю «в рабском виде 
царь небесный исходил благословляя», 
а наоборот-——возмущалась пассивностью 
крестьяиской массы. 

Этим возмущением перед терпением 
народным был проникнут и Некрасов. 
Вот почему толкование ИП. Котлярев- 
ским поэмы Некрасова «Кому на Руси 
зкить хорошо» является в корие невер- 
ным. Ему казкется, что поэма — «леснь 
о свободной душе, рожденной и сласен- 
ной в рабстве. Если эта душа действи- 
тельно спасена, то раба не существует, 
будь на нем даже цепи». 

Правда, слова о сердце народном, 
спасенном в рабстве, взяты у’ Некрасо- 
ва, по золотое сердце мозкет быть иу 
человека, ло существу своему проникну- 
тому рабским началом зкизни. 

У Некрасова были моменты колебания 
в расценке долготерпения народного. 
И те соображения, которые имеются у 
Овсянико - Куликовского по поводу 
первой части поэмы «Тишина», являются 
правильными, по это именно только 
моменты колебаний. Можно указать, 
напр. , также на элементы двойственности 
в отношении к народному терлению, па 
что указывал когда-то, по поводу’ стихо- 
творения «Ночь!.. успели мы всем на- 
сладиться», Евг. Апдреевич-Соловьев. 

Но, за вычетом этих моментов в на- 
<троении Некрасова, мы видим] как 
раз обратное: чувство досады перед ли- 
цом народного долготерпения. 

Статья М. Гофмана дает пам различ- 
ные первоначальные варианты отдель- 
ных мест поэмы «Кому на Руси жить 
хорошо». Материалы, опубликованные 
Гофманом, интересны, но при изучении 


их необходимо иметь в виду не только 
вопросы композиции и стиля произве- 
депия, а также и то обстоятельство, 
что Некрасов, считаясь с цеизурой, 
зачеркивал и выпускал отдельные ме- 
ста. Об этом достаточно красноречиво 
говорят опубликованные в журнале 
«Книга и революция» строки из поэмы 
«Русские женщины». Или обратим вни- 
мание на одно из писем Добролюбова, 
из которого мы узнаем, что в «Песие 
Еремушки» слова определенные заме- 
нялись формулировкой более расплыв- 
чатой, напр., «необузданиую дикую к 
лютой подлости вразкду» вместо «необуз- 
данную дикую к угнетателям вражду». 

В опубликованных вариантах также 
есть более яркие и определенные места, 
в сравнении с напечатанным текстом, в 
издании Некрасова. Так, напр., в главе 
«Горькое время— горькие песни» четыре 
строчки от слов«О время, время новое!» 
в вариаите, впервые опубликоваипом, 
дают уже в 17 строках достаточно опре- 
деленпую характеристику этих новых 
времен. 

Следующая статья Н. Яковлева дает 
нам вариацию стих. «Филаитрои», кото- 
рая действительно вводит нас в лабо- 
раторию творчества поэта. 

Интересна статья Б. Каплана о руко- 
писном сбориике Модзелевского, педа- 
гога, умершего более четверти века 
назад. Модзелевский с ранней юности 
списывал стихи Некрасова. Строки и 
отрывки, непропущенные цензурой он 
вставлял «на основании изустных пре- 
даний или пелегаольных списков». Даль- 
нейшие изыскания подтверждают вер- 
ность списков Модзелевского. Интересны 
такке исправления П. А. Ефремова в 
печатном тексте стихов Некрасова. 

Статья «Некрасов и Никитенко» с при- 
ложением писем Некрасова дает нам 
Некрасова в его первый период петер- 
бургской жизни, когда, под влияпием 
тяжелой борьбы за существование, из 
пего вырабатывалея суровый практик 
жизни, учитывающий все веления рынка 
н все условия издательства в эпоху 
40-х годов. Переписка с Никитенко, 
как с цензором, говорит о том, сколько 
нервного напряженил требовалось от 
Некрасова в его, исключительно труд- 
ной, журнальной деятельности. 
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Переписка Некрасова с Полоиским 
дает иссколько иитересныя черт в нони- 
мании облика Я. П. Полоиского, а 
таке говорит о связанности Некрасова 
с редакциопиым коллективом «Отече- 
ствеинных Записок». 

В общем, издаиная книга в историко- 
литературном отношении представляет 
несомненную ценность. 

И. Нубинов. 


0. АПТЕКМАН. Глеб Успенский. Изд. 
`«Задруга». 1922. 


Киига О. Аптекмана, составлепнаял из 
двух очерков, в свое время напечатан- 
ных в «Русском Богатство» и в «Совро- 
менном Мире», — представляет интерес 
как для исследователя творчества Гл. 
Усиенского, так и для рядового чита- 
теля. 

Особениов значение имест первый 
очерк «Страницы из скорбного листа». 
Автор наблюдал экизнь Гл. Успенского 
в Колмовской психиатрической коло- 
пии. Перед ним прошел весь процесс 
духовного угасапня одиого из прекрас- 
ных представителей русской литерату- 
ры Как известно, Гл. Успенский в 
состоянии сумасшествия пробыл почти 
деслть лет. Первые годы были моменты 
просвета, по затем больной впадал во 
все более безнадезжное состояние. «В 
его помрачении.—говорит Алтекман,—я 
видел мрак, опутавший тогда нашу ро- 
дину, погубивший его, а с ним много 
сильных, честных и благородных». 

Страницы, в которых перед нами 
выявляется так назыв. социологический 
бред Гл. Успенского, как раньше, так 
и теперь читмотся с захватывающим 
интересом. 

Очень важны также те страницы 
книги, где перед нами целая закончен- 
ная система миропонимания, сложив- 
шаяся в мозгу {душевно-больного писа- 
теля. 

Больной Гл. Успенский отказывается 
есть сорванные или срезанные яблоки, — 
«ем только палые, которые сами пали 
потому, что все живое имеет душу, 
начиная от былинки в степи, кончая 
человеком». По этой же причине Гл. 
Успенский протестовал против сенокоса 
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и иатвы. «Как-то раз Гл. Иванович 
увидел в окно, что косят траву. Боя.о! 
Что с ним сделалось! Они кричал, ру- 
галея, плакал, проклипал и довел себя 
до такого состояния, что д-р Синани при- 
казал немедленио приостановить, кось.бу, 
ин она была окоипчена ранпим утром, 
когда Гл. Ивановии еще спал». По этой 
ще иричине ой подымал шум, когда 
при нем ездили на лошади, ибо, по его 
понятию, это было насилие над живым 
существом. 

Самого О. Аптекмана Гл. Успенский 
называл «Св. Иосиф» Но ипогда ой был 
в глазах Гл. Успеиского «Нуда прела- 
тель и душегуб», Потому что он запи- 
мастся тем, что держит «святых угод- 
НИКОВ» В «бесконечиом гробу». А по мио- 
иию больного Гл. Усиенского доктор 
«сп. Иосиф» доли:ен запиматься совсем 
другим, & именио;: 1) «завести во всех 
бесконечных деревиях бесконечтые по- 
севы пашеин», 2) «устроить по всех де- 
ревиях бесконечные крестьянские банки 
и бесконечные народные школы», 3) «за- 
вестн по псем селам и деровиям беско- 
нечные столовые для детей, малолетних 
и престарелых» и, паконец, 4) «завести 
по всем деревиям бескопечные посевы 
лекарствепных трал>. 

И совершенно правильно отмечаот 

О. Аптекмаи, что читатель, знакомый с 
сочинениями Гл. Успенского, увидит в 
этой программе душевио-больного чело- 
века все те же прокллтые вопросы, ко- 
торыми сцил и здоровый;Гл. Успенский. 
{, Болезнь Гл. Успенского, по свиде- 
тельству О. Аптекмана, усилилась со 
второй половипы 1896 г. Мало-по - малу 
настал полный душевный мрак—бесно- 
воротный п страшный. 
Г Вполне естественен для О. Аптекма- 
на, как для врача общественпика, ипте- 
рес к причинам душевной «болезни Гл. 
Успенского. 

Автор приходит к таким выводам: 
решающими факторами были все внеш- 
ние, крайне неблагоприятные для ду- 
шевного равновесия писателя, условия 
жизни. Картины страданий человече- 
ских потрясали Гл. Успенского, ибо у 
него каждое представление почти мо- 
ментально превращалось «в живое, чув- 
ственное восприятне». Все эти ужасные 
явления русской действительности дей- 
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ствовали в определенном направлении— 
они усиливали и влияние прирожден- 
110-унаследованиых особенностей». 

Значение очерка О. Аптекмана и его 
наблюдений над ходом болезни Гл. 
Успенского— весьма значительно. 

Второй очерк «Общественные типы в 
сочинениях Г. И. Успеиского» является 
попыткой классификации героев Гл. 
Успеиского. Но здесь у О. Аптекмана 
не все является выдержаниым и самое 
понятие «народная интеллигенция» до- 
вольно расплывчато. Мих. Иванович из 
очерков «Разоренье» является, по со- 
вершенио справедливому определению 
Овсянико - Куликовского, — предтечей 
сознательного пролетариата. Во всяком 
случае, перед пами подлинный предста- 
витель «возмущеиной чести» своего ‹лас- 
са. «Иваных из «Наблюдений одного 
лентяя» это есть уже бледная вариация 
первоначального, ярко - обрисованного 
типа. 

Но далее, отмечая Федюшу из рас- 
«Голодная смерть» и Василия 
Хомякова из рассказа «Хорошая встре- 
ча», О. Аптекмаи упускает из виду 
гораздо более лркую фигуру предста- 
вителя интеллигенции из парода, фельд- 
шера Кузьмичева, из цикла «Схучающая 
публика». Этот фельдшер Кузьмичев, 
бывший простой крестьянин-—одно из 
самых ярких художественных достижс- 
ний в творчестве Гл. Успенского. 

Характеристика хозяйствениого му- 
жика Ивана Ермолаевича после Плеха- 
уова (статья об Успенском) ничего ио- 
вого не виосит. Далее О. Аптекман 
отмечает типы хищииков и деревенского 
пролетария Ивана Босых. 

Характеристика ‹кающейся» интелли- 
генции («Чудак-барин» и Михаил Ми- 
хайлович) уже исчерпана предшество- 
вавшей критической литературой, а 
потому О. Аптекману ие приходится по 
этому вопросу говорить что - нибудь 
повое. 

В общем, киига представляет несомне- 
ный интерес и заслуживает виимания 
со стороны читателей. 

И. Нубинов. 


П. ПЕРЦЕВ. Ранний Блок. Изд. «Костры». 

75 стр. А. БЕЛЫЙ. Воспоминания о Блоке. 

«Северные дин». Сборник |, стр. 131—155. 

ПАМЯТИ АЛ. БЛОКА. (А. Белый, Иванов- 

Разумник, Штейнберг). Изд. Вольфилы. 

63 стр. К. И. ЧУКОВСКИЙ. Книга об 
А. Блоне, изд. «Эпоха», 121 стр. 


Для Блока наступает история. Про- 
шло меньше года с его смерти, и уже 
ясно чувствуешь—поэт в прошлом, быть 
моет, он скоро стапет далеким. Есть 
что-то хрупкое, изысканио-кратковре- 
менное в его поэзии, и когда перели- 
стываешь критику или воспоминания о 
нем — чувство хрупкости только усили- 
ваетсл. Особенно подчеркивает это чув- 
ство небольшая книжка П. Перцева, 
посвященная «раинему Блоку». «Яи 
теперь считаю,—говорит он,—«Стихи о 
прекрасной даме» самым чудесным из 
чудес Блока, и сго дебют самым удиви- 
тельным началом». Очень тщательно в 
книге собраны письма поэта, его забы- 
тые стихотворения, варианты. Рассказа- 
но о первых стихах в «Новом Пути», о 
литературной обстаиовке того времени. 
Много незаменимых штрихов, все вме- 
сте—прекрасное, отвлеченное, замкну- 
тов в грез, мечте. Таким, вероятно, и 
был Блок этого рапнего периода. Его 
«общественность», —0 которой иногда го- 
ворит Перцев? Общественность поэта с 
Соловьевым и символизмом, обществеи- 
ность, которой он, в конце коицов, и 
не выдержал. 

Миогого можио было ожидать от вос- 
поминаний и статьи А. Белого. Связаи- 
ный с Блоком долголетней друзкбой, в 
некоторых отношениях единством миро- 
воззрения, он мог сказать о нем больше 


других. 
Интереснее, свежес всего переданы 
биографические, бытовые черты. «Во 


мне было что-то искониое, московское, 
от доброго времени Станкевичевского 
кружка, где гегелианизировали до та- 
кой степени, что свою гегелианизацию 
проводили в жизнь... разница была 
только в том, что тогда гегелианизиро- 
вали, а мы «соловьевизировали» и так- 
же старались Соловьева протиснуть 
даже в семейную жизнь. ВА. А. не 
было совершенно Московского духа, ни- 
чего от Станкевического кружка». «Он 
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быд выдоержаниий петербуржец и мог 
казаться холодным, — он, который был 
вес, огонь». 

«Говорил ои мало. Говорил короткими 
фразами, которые подчас трудно всиом- 
пить». що любопытим замочания о 
связи шахматовского пейзажа (подмо- 
скопной усадьбы) с стихотворепиями «Не- 
чаяиной Радости», любопытны мелочи 
из литературиой жизти того времени. 

Совсем ‚иное впечатлелие оставляет 
статья-рочь, произпесениая в заседапии 
Вольфилы. Это очень иеясная, очепь па- 
тлпутая попытка связать три кпиги 
поэта, пользуясь аитропософской сим- 
воликой. «Цвета Блока» толкуются в 
оккультпом смысле: «сипе-серый цвет 
энохн 97—99-го годов сменястся крас- 
ным цветом зари», потом «исчезает згря 
и появляется лилопо-зеленый топ». 

Быть может, кому-пибудь из «посвя- 
щенных» это что-нибудь и говорит, но 
мы предпочитаем болес простой способ 
мышления, доведенный А. Белым до 
какой-то принципиальной загадочиности. 
Тут 2е, как полагается, разбросапы 
суждения о «софийности», о Даите, о 
второй части Фауста, суждения, несмо- 
тря на мистический туман, довольно 
поверхиостные, и сшитые на живую 
питку. 

Ясно одно,—или стихотворения Блока 
должны выдерзкать испытание, как сти- 
хи, как поэзия, или они только воспо- 
мниания, связанные с сниволизмом. 

Нам думаотся, не стоит выдвигать 
последнего в ущерб первому. Поэтому 
гораздо правильнее поступил К. Чуков- 
ский, занявшийся Блоком, как поэтом 
по преимуществу. Его книга— это, пожа- 
луй, записки критика-читателя, не до 
конца полные, но ценные уменьем на- 
блюдать, без псевдо-учености. Конечно, 
здесь много психологии, переживания, 
субъективности, но без этого, в конце 
концов, не пишутся книги о поэтах. 
Основная мысль, поскольку речь идет о 
духовном облике Блока—его двойствен- 
ность (эту же черту отмечает Перцев).— 
«Гут та изумительная двойственность, 
в которой было главное обзяние лирики 
Блока: пафос, разъедаемый иронией: 
ирония, побеждаемая лирикой; хула и 
хвала одновременно. Все двонлось у 
него в душе, и причудливы были те со- 
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четания веры с безверием, которые сде- 
лали его столь близким современной 
душо». Очень верно подмечена и тайна 
власти лирики Блока — его ритм, на- 
певиность, действованшие помимо, иногда 
вопреки оченидиому смыслу слов. Вообще 
киига Чуковского нам кахл:ется наиболер 
ценной мз всего, сказапиого о Блоге до 
сих пор. 

Копечпо, во нсех статьях и книгах 
говорится об отношении Блока к рево- 
люции. Этому целиком посвяшепа бро- 
шюра Льнова - Рогачепского, которую 
мы пазопем публицистической лирикой, 
или лирикой публициста со всеми инеиз- 
бекными недостатками такого жапра. 

Почти все сходятся в оценке «Двена- 
дцати» н Том, чем была для Блока рево- 
люционная Россия. «Несомненно, —гово- 
рит Чуковский,—изту революцию ои 
прииял лишь ностольку, поскольку она 
вонлотила в’ себе русскую пародпую 
буптующую душу, ту самую, которую 
воспел, папр., Достоевский». 

Эту мысль с некоторыми оттенками 
можио встретить и у остальных авторов, 
так или иначе, по опа представляется 
наиболее правдоподобной. 

К. Лонс. 


В. ЛЬВОВ - РОГАЧЕВСКИЙ. Поэт - пророк. 
Памяти А. Блока. Т-во «Книгоиздатель- 
ство писателей в Москве». 1921. Стр. 50. 


В 1920 г. в своих «Очерках по истории 
новейшей русской литературы» (1881—у 
1919г.) В.Л. Львов-Рогачевский нашел 
возможным уделить Блоку всего только 
несколько строк, несколько общих фраз 
(зато Сергееву-Ценскому отведена целая 
глава, полпая восторженных похвал). 
Блок трактуется здесь, как «тихо грезя- 
щий Поэт», который «ждет в чадном 
ресторанчике, и в балаганчике, и в 
тихом монастыре» явления Прекрасной 
Дамы. «Этому отуманиванию, —поясняет 
критик, —помогает порой «Ресторанчик», 
«Кабачек», воспетый неоднократно тихо 
грезящим поэтом» (стр. 78). 

В 1921г. — под непосредственным 
впечатлением смерти Блока и пышных 
литературных тризн, критик спохватил- 
ся и наспех набросал популярно-критн- 
ческий очерк. 


ТЕОРМЯ И ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ. 
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Поэт, которого критик почти ие при- 
метил даже в 1920-ом году, оказался в 
21-ом пе только большим поэтом, но— 
конечно—и пророком. Пророком чего? 

Разумеется, русской революцни 1917-го 
года. «Великая революция и Блок—про- 
рок се», возглашает критик (стр. 4). 

Как все это просто! 

Популярно - критический — набросок 
Льзопва-Рогачевского ценен, как живой, 
импрессионистски - пепосредственный, 
эмоционально-лирический, тепло-душев- 
ный, мягко-интеллигеитский отклик на 
смерть поэта. Это подкупает.—И только. 

Рассчитан этюд на широкую, но ис 
взыскательную аудиторию. Подход—со- 
циологический, но неопределенио-соцно- 
логический (ие марксистский). Элемеит 
анализа почти отсутствует. А между 
тем Блок дает порою богатый материал 
именно для марксистского зиализа, хотя 
бы Блок 1905—1906 г. («Нечаяниая Ра- 
дость», «Балагантик», «Король на пло- 
щади»). Термин «пророк» взят уже в 
слишком широком смысле, повторяется 
узке слишком часто и... дешевеет © ка- 
ждой страничкой. 

Грактовать Блока, как «светлого Про- 
рока» русской революции и противо- 
полагать его «мрачному пророку» ее— 
Достоевскому, значит, бесконечно упро- 
щать тот слокный, полпый внутренних 
противоречий, почти «вадрывный» под- 
ход к революции 1905 и 1917 г. г., какой 
дан в соответствующих местах у Блока 
(«Король на площади», «Двенадцать», 
«Скифы», «Россия и интеллигеиция»). 

Совсем пеубедительно звучит поспеш- 
ный вывод: Блок ие декадент (против 
Чулкова), а поэт варварской и нежной 
России (стр. 41); Блок—поэт не упадка, 
а восхода (стр. 43). 

Подлинный Блок — конечно — и то, и 
другое. Прошедшее и грядущее, старый 
мир и мир иовый вели в душе ноэта 
мучительно-длительный и тяжелый спор; 
отношение к революциям пятого и сем- 
падцатого года немпииуемо оказывалось 
двойственным. Пора это призиать. 

Брошюра. Львова-Рогачевского наин- 


сана на скорую руку, дилетантски- 
многословно, провинциально - неряш- 
ливо. 


Есть искажения блоковского текста: 
«музыкальный номер» (стр. 19) вм. 


«музыкальный 
тишью» (стр. 
глушью». 

Есть и прямая ошибка: 

«Соловьиный сад» отнесен к 1918 г. и 
назван «‹лебединой псснью» поэта (вер- 
нее не лебединая, а соловьиная песия— 
глубокомысленно поправляется критик, 
стр. 24). 

В этом 1918 г. А. Блок резко и неод- 
нократно подчеркивает самую тесную 
связь поэта с эпохой. В особенности 
ярко, в изумительной поэтической форме, 
с редкой красотой и прежней нежностью 
«пе от мира сего» пропел об этом Блок 
в своем лучшем произведении: «Соловь- 
иный сад» (стр. 24). «Эта поэма была 
написана в 1918 г.›—упорствуст (стр.27) 
критик. 

Увы! Быть ‹лебедилой» леснью пота 
или подчеркивать «самую тесную связь» 
с эпохой 1918 года «Соловьиный сад» 
яикак не может по той простой причине, 
что паписан он 14 октября 1915 года. 
И «социологический» анализ, построен- 
ный (стр. 24—27) на этом произвольном 
датировании,—оказывается миимым. 

А. Цинговатов. 


напор», «благоуханпой 
32) вм. «Благоуханной 


ЧЕХОВ.Новые письма (нз собраний Пуш- 
кинского Дома) под реданцней Б. Л. Мод- 
залевского. Атеней. 1922. 160 стр. 


Как и следовало ожидать, шеститом- 
ное собрание писем А. П. Чехова по- 
степеино дополняется новыми эпиетоляр- 
ными материалами. В симферопольском 
сборнике «Отчизна» мы встретили связ- 
ку писем Чехова; в частных собраниях 
и государственных архивах хранятся 
его письма; в Петербурге готовится 
большой том писем Чехова к О. Л. 
Кииппер. Атенейский томик дает пол- 
сотни новых писем за разные годы (от 
1883 до 1904 ‹ разным лицам—к И. Л. 
Леонтьеву, В. Л. Кигну-Дедлову, А. Ф. 
Марксу, П. А. Сергеенко и др. Снаб- 
женные обстоятельными  объяснитель- 
ными примечаниями редактора, письма 
дают не мало значительных подробностей 
литературной и биографической истории 
Чехова. 

В 1888 году он признается: «театра я 
не люблю», «для сцены у меня нет люб- 
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ви», «страсти» и «труда п писапии во- 
девилей ие видел и считал, что для него 
будет достаточиым, если «но всю свою 
жизнь с грехом пополам иацарапает с 
десяток сценических безделок»; ему било 
«СТЫДИО» «за своих Медведей». Оп испы- 
тывал «утомление и скуку громадисйших 
размеров» от работы пад подобными 
ньесками. Одина из пих — «Сила гиино- 
тизма» осталась незавершенной. Не- 
лишио отметить, что «Инапова» Чехов 
пазывал ‹Болваноным» (в письме 18 мар- 
та—1889). Так моло ценил в себс Чехов 
в начало драмагургическую жилу, от- 
даваясь в водевилях молодому задору, 
желаиню выдвинуть, ио его словам, 
тру-ла-ла. Биограф и исследователь 
творчества Чехова многое извлекут из 
письма В. Л. Кигну от 10 иоября 1903: 
«я все похварываю, начиниаю уэке ств- 
риться, скучаю здесь в Ялто и чуветвус, 
как мимо меня уходит зкизнь и как я 
но вику много такого, что, как литера- 
тор, долзкен бы видеть. Вижу только и 
К счастыо понимаю, что жизнь и люди 
становятся все лучше и лучше, умнее и 
честисо—это в главиом, а что помельче, 
то узке слилось в моих глазах в одно- 
цветнос, серое поле, ибо уже не вижу, 
как прежде». 

Письма к А. Ф. Марксу от 1899 года 
знакомят с процессом отбора из раз- 
бросапиых в миогочислеиных газетах и 
журпалах сочинений для «нивскогО» 
издания; продажу своих сочинепий из- 
дателю «Нивы» Чехов считал «пеудач- 
ной» и писал В. Л. Кигну 24 яиваря 
1904 года: «Что вам за охота закабалять 
свои сочинения, повторять ту же ошиб- 
ку, которая заставляет меня теперь 
ежеминутно почесываться. Не проще ли 
самому изцать свои сочинения». 

Болышинство писем касается внешней 
стороны жизни Чехова, изредка переры- 
ваясь юмористическим штрихом, родня- 
щим стиль письма с поэтическим этюдом. 

Н. Бродсний. 


РАДУГА. Альманах Пушкинского Дома. 
Петербург 1922. 308 стр. 


По прекрасному слову А. Блока, ‹имя 
Пушкинского Дома в Академии Наук», 
действительно, становится «знакомым, и 
родным для сердца звуком». Книгазакни- 
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гой появляются на рынке сотим именем, 
всегда ценные ижеланиыедля словесника. 
«Радуга» даст не мало любопытного 
историко-литературиого  матернала за 
ХУИЕ — ХХ века. Среди рукописных 
реликвий Пушкинского Дома оказалис!, 
документы, связаниме со всеми литера- 
туриыми именами, крупиыми и менее 
заметными. Державии, Радищев, Куков- 
ский, Дельвиг, Пунисин, Карамзин, 
Дмитриев, Кюхельбекер, Конщин, Лер- 
монтов, Гоголь, Гургенев, Писемский, 
Некрасов, Достоевский, Чехов, Мей, 
Никития, А. Жемчужииков, Л. 'Голстой, 
Майков, Гаршин—представлены в «Ра- 
дуге» кто письмом, кто отрывком из 
начатого художественного труда. кто 
иензвестным произведением, интимной 
исноведыо, стихотворной шуткой. 

Но все здесь одинаково ценно. кое- 
что узке стало известно (напр. отрывки 
нз речи Достоевского о Пушкиие. сти- 
хотворение Пушкина «Царское Село»), 
но есть подробности или важные для 
понимания того или иного писателя. или 
вообще пебезынтереспые. Прежде всего 
хочется отметить письма И. С. 'Гургенева 
к Писареву и ответное письмо критика 
ио поводу «Дыма». Напсчатаниые пись- 
ма виосят существенные поправки в 
историю знакомства автора «Отцов и 
детей» с сотрудпиком «Дела». Ускольз- 
нувшие от регистрации в известном 
библиографическом указателе С. Пет- 
рашкевич, оставшиеся без упоминания 
иуЕ. П. Казанович, автора примеча- 
ний к переписке Тургенева и Писарева 
статья П. Мартьянова «Гри встречи. 
П. Встреча И. С. Тургенева с Д. И. Пи- 
саревым» («Исторический Вестник» 1885 
Х] и книга П. П. Суворова «Записки 
о прошлом» (ч. 1, М. 1899, стр. 100—104) 
рисуют всю историю совершенно в дру- 
гом виде, что любопытно, между прочим, 
потому, что П. Суворов ведет рассказ 
от лица Писарева. Для биографии 
Тургенева первостепенный интересимеют 
его «молитвы», написанные в канонн- 
ческом стиле и, по верному объяснению 
Л. С. Утевского. явившиеся в годы 
мучительной болезни, так удручавшей 
его в 1856—1857 г.г. Психологическая 
мотивация Л. Утевского нас не совсем 
удовлетворила: молитвы не были только 
криком отчаяния, малодушной попыткой 
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испробовать на «авось» и «это» средство. 
В сложном вопросе религиозных на- 
строений Тугенева приведенные молитвы 
могут рассматриваться, как лишний 
титрих для уяспиения того кратковремен- 
ного момента, когда для Тургенева 
мысль о конце жизни связывалась с 
«обращением к Богу», когда в твор- 
ческом пути Лаврецкий становился ии- 
тимно близким, авто-портретным. 

Из трех неизвестных до сего дня 
стихотворений Дельпвига одно — «Фаии. 
Горациаиская ода» — неожиданно рас- 
крыла загадочную третью строфу 1% 
главы «Евгения Онегина»: 


Словами вещего поэта 
Сказать и мие позволено: 
Темира, Дафна и Лилета. 
Как сои, забыты мной давно. 


Оказывается, Пушкии чуть-чуть пере- 
фразировал стихи Дельвига, ставшие п 
ирименепии к нему пророческими: 


'Темира, Дафиа и Лилета 

Лавио, как сои, забыты миной 

И их для памяти поэта 

Хранит лишь стих удачный мой. 


Среди писем А. Чехова к Я. Полоп- 
<кому обращают внимание строки, по- 
священные работе пад повестью «Стень» 
в авторской оценке, а такзке указапия 
иа попытку писать «во вкусе Альбова». 

Не указываем па цеппосгь примеча- 
иий к опубликованным материалам со- 
трудников Пушкипского Дома,—опи по- 
истине образцовы. Временами, впрочем, 
«объяснения» разрастаются до пеболь- 
ших монографических этюдов, совершен- 
но затеняющих тот отрывок, который 
послужил поводом для комментария. 
Стихотворная шутка Лермонтова, где 
встречается фамилия Углицкой, встав- 
лена в такую раму родословных справок 
© ее родствеиниках и подругах по Смоль- 
пому ииституту, что когда читаешь у 
исследователл: «об отношениях А. А. 
Углицкой-Альбрехт собствеино к Лер- 
монтову нам ничего неизвестно», не- 
вольно задумаешься над целесообраз- 
ностью введения в «радужные» альма- 
нахи такого типа комментария. 


Н. Бродсний. 


С. Я. НАДСОН и графиня ЛИДА. Петер- 
бург. Стр. 136. 


Не случайно на этой книге пе проста- 
влен год издания. Напечатана она была 
35 лет тому назад, а сброшюровавна и 
выпущена в свет в 1921 году. Стран- 
ная судьба ее объясняется тем. что до 
выхода ее в свет раскрылись некоторые 
обстоятельства, даюшие материал для 
иронических и злобствующих фельето- 
пов иостояино травившему Надсона 
В. П. Буренину, и выход книги был за- 
доржаи друзьями покойного поэта. 0б- 
стоятельства эти таковы: неизвестная 
поклонница Надсона, перелиска с кото- 
рой составляет эту киигу, оказалась, 
по некоторым сведенилм, ие графиией, 
богатой аристократкой, как опа реко- 
мендовала себя, а весьма скромной я:о- 
ной скромного чиновника. ие блистав- 
шей ци происхождением, ни богатством. 

Книга эта в свое время встречена была 
бы с громадным интересом. Но часть 
своего интереса она сохранила и до на- 
щих дней, отодвинувших далеко назад 


внимание и к поэзии, и к личности 
Надсона. 
Как известио, Надсон в последние 


годы пользовался необычайной ипопуляр- 
ностью и любовью в среде ‚либеральио 
пастроениой молодезки. 

Результатом этого было большое 1:0- 
личество писем, которое ой получал от 
иеизвестных поклонников и поклоиниц. 
За несколько месяцев до смерти Надсон 
получил письмо от неизвестной азресат- 
ки, рекомендовавшейся «взбалмошной 
бабенкой» и пришедшей в восхищение, 
как от его стихов, так и от его... пор- 
трета. Романически иастроенный ноэт 
ответил на письмо и завязалась пере- 
писка, длившаяся до самой смерти поэта. 
Цезнакомка ‘сгановится все развязцее, 
посвящает поэта в свою семейную, мате- 
рнальную, светскую жизнь. Надсон 
сперва подозревает мистификацию, у 
него «невольно зарозкдается мысль о 
насмешке», потом они пытается свести 
переписку и восторги графини на шут- 
ку; однако дружеский и искренний тои 
писем покоряет его, ион сам становится 
откровеннее и теплее. Впрочем, оп ос- 
тается при убеждении, что письма гра- 
финп «не так просты, как это может 
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показаться с первого раза: в каждом 
из них есть всегда какця-пибудь задняя 
мысль. Я ине могу указывать в чем 
именно: это тоико, как паутина» (стр. 81). 

'Грудно в нескольких словах изложить 
содержание этой переписки, пе имеющей 
опредолениого стержия и касмощейся 
самых разных вопросов и тем. № ините- 
респейшим местам относятся те, в кото- 
рых нодиимается вопрос о различии об- 
ществениого положения того и другого 
корресипоидента. «Вы,—пишот Надсои,— 
графиия, аристократка, и проч. и проч. , 
а я — плебей; пеужоли же мие льстит 
идея именно поэтому дорожить нашими 
письменными отиошениями? Как зпнатт? 
Человеческая натура — вещь сложная, 
Бог весть какие мелкие чувства шевелят- 
ся иногда против воли п нашей душе» 
(стр. 76). Надсон защищает класс «кос- 
матых» литераторов и юношей, окружаю- 
щих их; графииия Лида говорит о до- 
стониствах высшей аристократни, к 
которой Надсон относится более, чем 
равиодупшо.*В ответ на сведения о ряде 
великосветских особ поэт холодно и раз- 
дражительно отвечает: «Мое ухо более 
привыкло к именам Островского, Сал- 
тыкова, 'Гургепева и пр.. и пр», (стр. 78). 

3 общем переписка дает ие мало мате- 
риала для биографии и характеристикн 
личности Надсопа. В этом, разумеется, 
се осповнал цениость, Нельзя, однако, не 
отметить и того, что сама ло себе она 
представляет небезыинтересный ромаи в 
письмах. Лишенный внешней фабулы, 
он богат, однако, психологическими пери- 
петиями, дающими ему поступательное 
движение. Естественная развязка — 
смерть поэта—и маленький эпилог: от- 
рывки из пнсем графини Лиды по пово- 
ду смерти поэта сообщают ему художе- 
ственную законченность, 

Д. Выгодсний. 





Ю. АЙХЕНВАЛЬД. Поэты ‘и поэтессы. 
К-во «Северные дни», М. 1922. 2000 энз. 
Стр. 96. 


И терпентин на что-нибудь полезен... 
Айхенвальд существует для того, чтобы 
людям окончательно необразованным и 
глупым простодушно докладывать, что 
вот-де он читал такую-то и такую-то 
кижку и—разрешите я вам доложу, что 
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пы, ходячая посредствеипость и голова, 
с трудом ориситирующаяся в четырех 
правилах арифметики, можете в этой, 
как говорят понимающие люди, умной 
книжке понять. И докладывает, вежли- 
венько так, сладенько: толиы баранов 
слушают его. Однако пам чистый рас- 
чет, чтобы и баран чему-пибудь учился, — 
павернов ои от кииязки Айхенвальдь 
уходит с чувством некоторого небесн ‚го 
просветления и чистой благодати, излив- 
шейся на его иочтениое руно. Очевидно, 
что лекции для баранов ие очепь интерес- 
ны и заранее можзио сказать, что там 
будет излагаться. Для любопытствую- 
щих предложим . цитатки; «Скоичался 
Блок — на лире сопременной поэзии 
оборвалась, одна из ее исвучих и драго- 
ценных струи... Пытаясь сказать неска- 
заппое, оп ткет паутинные сплетения 
лирики... очень трогательны, например, 
его стихи о маме... ... радость и страда- 
ние могут сочетаться воедино... присуще 
его поэзии легкое дыхание... и кажется, 
что обители лиризма приняли его теперь 


в свое печиое лоно». Гумилев: «Ой в 
самом деле акмеист... ромаитик, борю- 
щийся за голубую лилию... принадле- 


жит ему вся красота консерватизма. .. 
наш утонченный воип, наш холепый 
боец... ои аристократ и гордый поситель 
самоуважения»... Ахматова: «япила об- 
раз жеиской души... ‘так задушевны и 
пропикиовенцы ее интонации... это пле- 
нительно». Еще глава, по та совсем уж 
о М. Шагиняи. Как видите: глупо, скучно 
и чериосотенно. Пишущий это боится, что 
он был несправедлив к баранам: нехо- 
рошо все-таки и их заставлять читать 
такое, и уж если на то пошло, то пусть 
они прямо читают Ахматову. Стыдо- 
бушка! В 1922 году некролога путио 
написать не умеем. 
С. Бобров. 





Н. К. ПИКСАНОВ. Грибоедов н Мольер. 
Переоценка традиции. Гос. Изд, Моснва 
1922 г. 


Вопрос о литературных влияниях при- 
надлежит к числу вопросов, наименее 
ясных и разработанных в науке. Иногда 
самая законность постановки вопроса о 
влиянии одного автора на другого мо- 
жет возбудить сомнения. Ведь художе- 


ТЕОРИЯ Я ИСТОРИЯ 


АЙТЕРАТУРЫ. 





ственное произведение, в особенности 
произведение гениальное, есть известная 
общественная необходимость. Оно возни- 
каст, как ответ на запрос данной среды, 
возникает всегда, когда среда должиа 
осознать известпу1о стадию пройденного 
пути в художествениом образе. Самое 
существенное в художествениом произ- 
ведении—это его связь с средой, с ис- 
точником, вызвавшим его к жизни. 
Всякая паука стремится, в конечном 
счете, устаповить законы, управляющие 
той или иной категорией явлений. Что 
может дать самое тщательное исследо- 
вание сходных стихов, фраз, сюжетов и 
образов у двух авторов? Шексиир заим- 
ствовал сюжеты и даже отдельшые вы- 
разкепия героев почти во всех свеих 
пьесах из разных источников. И если 
сравнительный апализ хроники Бе..ь- 
форе и «Гамлета» может представлять 
интерес, то лишь в том смысле, что этот 
апализ путем сравиения позволяет еще 
глубже оттенить душевный мир той 
среды, в которой возникла трэгедия о 
датеком приице, еще ярча постигнуть 
психологию английского общества эпохи 
Репессанса. Кто-то из критиков насчи- 
тал во всей мировой драматической поэ- 
зии всего девять или десять траги- 
ческих сюжетов. Около 125 пьес написано 
па одии сюжет «Дон-Жуана». И одиако, 
ничего общего нет между обработкой 
Тирсо де Молнно и пушкинским «Камен- 
ным гостем». Исследование, посвященное 
вопросу о заимствованиях, или влия- 
ниях, не может дать плодотворных 
результатов, если автор ие имеет в виду, 
прн помощи его, пролить свет на тот 
или иной еще не освещенпый уголок в 
сложной сфере взаимоотношений между 
литературой н социальной средой. 

Н. К. Пиксаиов с редкой добросо- 
вестностыо проделал огромный труд и 
подверг переоценке все попытки сбли- 
жения грибоедовской комедии с разными 
произведениями европейской литера- 
туры, начинал с года появления коме- 
дии и кончая известной статьей нашего 
мольериста А. Н. Веселовского: «Альцест 
и Чацкий», и этот пересмотр привел его 
к печальпому заключению, что большая 
часть этих ученых усилий были затра- 
чены`попусту, что кроме Мольера мож- 
по «сразу выбросить из дальшейшего 


19 Печать и Революция. Кн. 6. 


обсузкдения по очевидности натяжек» 
всех авторов, с которыми сближали 
Грибоедова. У исследователей, интере- 
совавшихся влиянием Мольера на Грибо- 
едова, проф. Пиксанов отмечает пестроту 
и разпокалиберность, отсутствие систе- 
мы, принципа, какой-нибудь классифи- 
фикации в распределении тех приблизи- 
тельно двадцати пунктов, которые сбли- 
жают «Горе от умах с «Мизантропом». 
Распределяв эти пункты на несколько 
групп: прямые заимствования текста, 
сходства действующих лиц, аналогии в 
сценическом илане и родство в идейном 
содержании,—проф. Пиксанов приходит 
к выводу, что моментов, поддающихся 
сближению, очень пемпого, большинство 
же следует призиать натяжками. 

Автор дает блестящий пример того, 
как сходные бытовые условия могут 
вызвать в литературных произведениях 
двух разных авторов сходные образы и 
картины и ввести в заблуждение иселе- 
дователей (на стр. 54). Далее, он гово- 
рит, что идейность обеих пьес ‹конкрети- 
зировапа, связана тесно с образипостью 
и бытом». Отсюда является «легкая воз- 
можность выводить идейность «Горя от 
ума» из самого русского быта, а не из 
литературных влияний». В высшей степе- 
пи характерны следующие строки: «Г ка- 
терипинекие тузы во главе с Максимом 
Петровичем, конечно, не то, что придвор- 
ные Людовика ХГ\’, но в условном обоб- 
щении мо:кио утверждать, что Альцест и 
Чацкий одинаково обличают «знать» и 
придворные «правы». Судебные злоуно- 
треблепия, от которых страдает Альцест, 
разумеется, не то, что иизкопоклонство 
Молчалина и радение Фамусова родному 
человечку, но опять, схематизируя, мол:- 
по сказать, что и Мольер и Грибоедов об- 
личают «бюрократию». Зато обличения 
крепостного права, скалозубовщины, ре- 
петнловщины, галло- и германофобии— 
совершенно чужды идейпости «Мизантро- 
па», а ведь они-то именно и придают«Горю 
от ума» своеобразие и горячий пафос» (58). 

Не нужно быть марксистом, достаточно 
быть просто объективным и чутким уче- 
ным, для того чтобы подойти к тем выво- 
дам, которые одии могут дать ценность 
современному научному исследованию. 
Работа Н.К. Пиксанова—лучшее подтвер- 
ждение этой мысли. П. С. Ноган. 
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 
СРЕДИ СТИХОВ. 


П. Н. ПЕТРОВСКИЙ. Последние песни. 
Изд-во 3. И. Гржебина. М. 1922. Стр. 80. 


ПАВЕЛ СУХОТИН. В черные дни. Изд-во 
3. И. Гржебина. №. 19:2. Стр. 152. 


АЛЕКСАНДР БЕЛЕНСОН. Врата тесные. 
Вторая книга стихов. ПБ. 1922 г, Стр. 48. 
С портретом автора. 


В. ЗОРГЕНФРЕЙ. Страстная суббота. Сти- 
хи. Изд-во „Время“. ПБ. 1922 г. Стр. 56. 


ФЕДОР СОЛОГУБ. Свирель. Русские бер- 
жереты. ПБ. 1922 г. Стр. 62. 


ЛИРИЧЕСКИЙ КРУГ. Страница поэзии н 
критнни. 1 изд. „Северные дни“. №. 1922 г. 


Я Стр. 96. 
ОСТРОВИТЯНЕ. 1 декабрь 1921 год. ПБ. 
Стр. 48. . 
НИК. ТИХОНОВ. Орда. Стихи. ПБ. 1922. 
Стр. 64. 


С. КОЛБАСЬЕВ. Открытое море. Поэма. 
ПБ. 1922. Стр. 32. 


МАРИНА ЦВЕТАЕВА. Версты. Стихи. Иэд. 
„Костры“. М. 1921 г. Стр. 56. 


Н. АСЕЕВ. Стальной соловей. Изд, Вхуте- 
мас. М. 1922 г. Стр. 26. 


[ток "стихотворных сборников ие 

убывает. Розовые, белые, серые, зе- 
лепые, голубые и иные книжки, с разме- 
ренными строчками внутри, продолжают 
рассыпаться по прилавкам книжных 
лавок. Покупаются ли эти оборнички? — 
не сумею ответить; по если кто-нибудь 
систематически их собирал и читал, 
вряд ли он не пожалел о затраченных 
деньгах и потерянном времени. По 
крайней мере, из тех двух десятков но- 
вых книжек со стихами, которые раз- 
ными путями собрались у меня на столе, 
большая часть определенно принадлежит 
к одному жанру: скучному. 

Скучны эти стихи прежде всего по- 
тому, что все они напоминают великое 
множество других стихов, читанных и 
десять, и двадцать, и тридцать лет тому 
назад. Не то только, что в этих стихах 
те же темы; которые давно стали даже 
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не традициониыми, а шаблонами, те я:0 
самые слова, которые, вот уже полсто- 
летия, составляют тощий словарь «сред- 
них» стихотворцев, те ие размеры и 
рифмы у одного автора, как у другого, 
и т. д..-но особенно то, что и самый 
подход к изображению своего чувства, 
своей мысли безнадежно схож с приемами 
всем знакомых поэтов; слопно есть ка- 
кие-то рельсы, пять-шесть твердо пиро- 
ложенпиых путей, сверпуть с которых 
исвые «певцы» иикак не в силах и на 
которые фатально попадает их речь, 
как только они иачинают слагать стихи. 
Достаточно пересмотрет» первые стро- 
ки стихотворений, чтоб почувствовать 
эту роковую неизбежность: 


День зпойный дымно догорол... 





Там, где розы вздыхают душистые... 





Чего-то зиду пеутомимо... 





В окна льется вечерняя мгла... 





Цвет яблонь розовато-бел.., 


Эти примеры взяты из книжки 
П. Н. Петровского, о котором преди- 
словие Ю. Айхеивальда сообщает, что 
«ой це может не петь», что у иего «ие- 
сложная, но задушевная, красивая и 
приятная песня» и что она (эта песня) 
«звучит у него чистым лирическим зву- 
КОМ». Ничего дурного сказать о стихах 
П. Н. Петровского нельзя, но все же 
мучительно скучно перечитывать такие, 
напр., строфы: 


Вербы наивные. 
Бело-пушистые, 
Звоны призывные, 
Помыслы чистые. 


Мало что изменится, если вместо ро- 
зовой книжки Петровского мы возьмем 
белую книжку Павла Сухотина: 


Опять брожу у речки малой... 





И опять эта мгла на полях и в саду... 





ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 
БЕ ИЕЕЕЕНОЕБЕТ ЕСТ ИЕ ЕЕ ЕЕ БОРНА ТУРИНЕ ЛЕЗВИЕ ИНЕТЕ ИЕН 





Ныпче я с утра и стар и болен... 





На дворе и мороз и луна... 


и т. д. Если есть какая разница между 
двумя книжками, то в том, что П. Пет- 
ровский ина все умиляется, а П. Сухо- 
тин все видит в «черном цвете», уверяет, 
что «душа его—кладбище», и предлагает 
своему сердцу: 

Ты же, сердце, поскорее 

Срок последний отстучи! 


А затем бесконечной вереницей идут 
рифмы, столь новые, как: «хлебе—ипебе», 
«пламень—камень», «дверца — сердце», 
«вновь—любовь», «крови—любви», «оде- 
кдам— надеждам» и т. п. Впрочем, ав- 
тор и сам сознаетсл: «песпи давние пою», 
«и в снах бывалое», «со мной все те же 
думы» ит. д. 

И еще раз «иеспи давние», «сны быва- 
лые» и «все те же думы» встретят нас 
в бело-желтой книжке Алексаидра 
Беленсона. У этого автора тоже есть 
и свое отличие: он но умиляется па все 
и но видит все в черпом, но зато усерл- 
но занят божественным. Почти в ка- 
ждом стихотворении у него какие-нибудь 
слова, которые ему приходится печатать 
с большой буквы: 


К Царице Небесной ближе... 





С Младенцем на руках Пречистая... 





Меил Господь не опалит... 





Премудростью в Божьем Сыне... 





Свлтой вкушает Серафим... 


ит. и. В стихотворении как бы про- 
граммном, где автор объявляет: 


Й 


Мы рождены для песнопений 
О тайнах неземных красот... 


слово «Бог» повторено даже трижды да, 
кроме того, еще «Творец» и «Господний». 
От всего этого стихи А. Беленсона не 
сделались менее скучными, а кое-где 
оказались чуть что не комичными: 


Тесней врата небес 
Замочных скважин. 
Юлит проворный бес, 
Но дух отважен, 
Лучисто-важен, 
Ведет его Гермес. 


19* 


С весьма скромным приношением 
«на алтарь Муз» выступил В. Зорген- 
фрей. Из предисловия узнаем, что 
в книжку включены стихи с 1904 по 
1921 год, т.-е. за 18 лет, но в ней всего 
30 стихотворений, при чем 16 из них сам 
автор признает «юношескими», а «зре- 
лых» за 14 лет (с 1908 по 1921 г.г.) ока- 
зывается только 14, ровно по одно- 
му стихотворению на год! При такой 
строгой самокритике стихи все 2ке до- 
вольно бесцветны. Три пьесы посвящены 
столь новой теме, как «Лилит» (см. Фе- 
дора Сологуба и др.): 


Я ждал тебя. Не спрашиваю, кто ты, 
Л'!обимаял. Я знаю, ты—Лилит. 





Я целую плащ узорный... 


и т. д. Одно стихотворение развивает 
мысль, что, несмотря на революцию и 
мировые перевороты, жизнь продолжает 
итти по-прежнему: 


Сегодня то ке, что вчера, 
И Невский тот же, что Ямская... 


Другое—критикует астрономов, которые 
«тщатся бег свободный (земли, как ипла- 
неты) подчинить —инезыблемым и мер- 
твенным законам»; остается неясным, 
почему этот «бег» признац «свободиым», 
и еще мепее ясным уверение, что земля 
когда-нибудь «номчит нас—туда, где чет 
ни Севера, ни Юга». Еще одно — посвя- 
щено философской проблеме о непозна- 
ваемости сущностей, что излагается в та- 
ких строфах: 

Пытал на глухом бездорожьи 

У мертвенных чисел, у книг, 

Но тяжкой премудрости Божьей 

Свободной душой не постиг... 


(О, эти клише!—«глухое бездорожье», 
«свободная душа» и т. п.) В общем 
от 18 лет работы можно было бы ожидать 
гораздо большего. Впрочем, справедли- 
вость требует оговорки, что, в ряду рас- 
смотренных книг, сборник В. Зорген- 
фрея все же интереснее всех других; 
в том же стихотворении, начинающемся 
С «бездорожья», есть совсем хорошие 
строфы; есть удачные стихи и в других 
пьесах. 

Зато, к сожалению, трудио сделать 
оговорку к новым стихам Федора Соло- 
губа: они просто скучны, и больше ни- 
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чего. Правда, в данном случае причина 
лежит м6 в исполнении, п в самом за- 
мысле автора. Ф. Сологуб папол па зло- 
получиую мысль — паиписать «русские 
берзкереты», т.-е. «настуиюскис» стихи, 
в приторно-сеитиментальном вкусе, как 
оии писались во Фраицнии, в эпоху Лю- 
довика ХУ. Как большой мастер, ‹Ф. Со- 
логуб хорошо справился с задачей, по 
каково читать целую киижку таких под- 
делок под старииные нодделки, точным 
счетом 26 подобиых пьес (чуть не вдвое 
больше, чем В. Зоргенфрей паписал 
вообще стихотворений за 14 лет жизни)! 

Весиа сияла ясно, 

Фиалка расцвела. 

Филис легка, прекрасиа, 

Гулять в поля пришла. 





В лес пришла пастушка, 
Говорит кукушке: 
Погадай, кукушка, 
Сколько лет пастушке 
Суждено прожить. 


. 


В лугу паслись бара 
Чуть веял ветерок. 
Филис рвала ромашки, 
Плетя из них венок. 





Филис—Сильвандр, Лиза—Колеп, Ни- 
нета—Амур, и опять Амур, иеще Амур, 
и слова барашки, и виовь фиалки... 
нет! две-три такие стилизованные песен- 
ки были бы милым подарком иашей ли- 
тературе, но целая кицига их, это — че- 
ресчур! 

Цельй альманах (по предисловию, 
впрочем, не «альманах», & «сборник») 
в том же жанре, т.-е. скучном, пред- 
ставляет собою киижка «Лирический 
круг», где участвуют: Апина Ахматова, 
Ю. Верховский, Л. Гроссман, К. Лии- 
скеров, О. Мандельштам, Софья Парнок, 
С. Соловьев, Вл. Ходасевич, С. Шер- 
винский, А. Эфрос и др. Здесь Ю. Вер- 
ховский пишет стихи алкеевой строфой 
и с латинскими эпиграфами,— 


Чтоб вышнние боги с улыбкой воззрели 
И слух преклонили бы свой. 


Л. Гроссман сочиняет «сонеты на полях 
Пушкина», —сонеты самые акмеистиче- 
ские, в которых, для уловления четвер- 
ной рифмы, приходится, напр., к слову 
«Бергамо» добавлять «где родился Арле- 
КИН», Москву называть «столица гнев- 
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пых Иоаннов», изммшлять «унпалые 6о- 
лота  приволжских  чащь и т. ип, 
О. Мандельштам, стилизуясь под аитич- 
ность, изображает, как душа является 
в царство Персефоны. С. Соловьев оин- 
сывает в стихах тины из ромапов Дик 
кеиса. С. Шервииский делает признание, 


что его «отсталые персты—к цевпице 
тяпутся с волненьем», или рассказы- 
вает, как «чья-то лира ина стунени-— 


бросает тень у пог моих». Другне тоже 
поддерзшивают этот ансамбльлир, цевниц, 
свирелей, психей, наперсников и т. под., 
так что везде в сбориике—Горации, 
Ферраро, Кремоны, Даите, Петрарки, 
Ювалы и, в конце концов— 

... Природа пе сама ли 

Серебристым облаком сию по- 

крыла медь. 


В статьях альманаха (или «сборпика») 
разъясняется, что весьма дурно, если 
поэт насильственпо пвыискивает хитрые 
рифмы, без отношения к смыслу подби- 
раст аллитерации и т. п., и что поэтам 
должио учиться «у древних римляи ий 
Пушкипа». Если это программа группы 
«Лирического круга», то тоже—весьма 
не новая. 

После этих и подобных сборииков 
(упомянутые далехо не исчерпывают 
всех новых книг того же жанра) отды- 
хаешь хотя бы и па самых посовершен- 
пых попытках свернуть в сторону с дав- 
по заржавенших рельс. Такой попыт- 
кой,—хотя именно «весьма иесовершен- 
ной», —представляются кииги «острови- 
тян»,—повидимому. новой группы петер- 
бургских поэтов. Пока «островитли» 
объявилось только трое: двое из них, 
Н. Тихонов и С. Колбасьев, напечатали 
по тоненькому сборничку стихов, 8 все 
втроем, с участием К. Вагинова, издали 
маленький альманах из 17 стихотворе- 
ний. Определенной программы в стихах 
островитян пока нет; единственное, что 
их роднит между собой, это—попытки 
выбиться из шаблона эпигонов симво- 
лизма. К. Вагинов подходит к этой за- 
даче немного через футуризм, беря у 
футуристов преимущественно приемы об- 
раза. Отдельные строки в стихах Ваги- 
нова интересны, но образы между собой 
не согласованы и стих, несмотря на 
нарочитые аллитерации, тускл и незву- 
чен. С. Колбасьев стремится к простоте 


ХУДОЖЕСТВЕНИПАЯ ЛИТЕРАТУРА. 





речи, хочет действовать па читателя 
скатым реализмом своих картии; ио 
очень часто это приводит автора к са- 
мой несомиеиной прозе. Наиболее лири- 
чен из трех островитян—Н. Тихонов, 
но зато он и более других опять сби- 
вается к шаблопам. Таким образом, об- 
щий итог достижений новой группы 
пока невелик, но... ий аезн? тез и т. д. 

К скаиру «скучных» произведений ие- 


справедливо было бы отнести новую 
книгу стихов Маривы Цветаевой. Ее 
стихи скорее—-интересны, но они как 


бы запоздали родитрея на свет лет на 
10 (впрочем, большая часть их помечена 
1917 и 1918 г.г.). Деслтилетие назад они 
остественио входили бы в основное рус- 
ло, каким текла тогда паша поэзия. 
С тех пор многое из делаемого теперь 
М. Цветаевой уже сделано другими, 
главное же, время выдвинуло и‹ вые за- 
дачи, новые запросы, ей, повидимому, 
совсем чуждые. А той художественной 
ценности, так сказать «абсолютиой», 
которая стоит выше условий не только 
данного десятилетия, но и столетия, 
ипогда даже тысячелетия, — стихи 
М. Цветаевой всеже пе достигают. Лучшее 
в ее книжке это—песии, иемного в ма- 
нере пародных заклятий или ворозкбы. 
ЭЖенственный оттенок, приданный авто- 
ром таким его стихотворениям, делает 
их оригинальными и рядом е подобными 
же стихами других символистов. Таковы, 
папр., строфы: 

В лоб целовать—заботу стереть. 

В лоб целую. 

В глаза целовать — бессонницу снять. 

В глаза целую... ит. д. 


Совсем иитересная книга—новый сбор- 
ник стихов И. Асесва. Читателям, не 
знакомым с его предыдущим сборником 
«Бомба», издан в 1921 г., во Влади- 
востоке), опа явллет автора «Оксаны» 
в новом свете, показывая, что за послед- 
ние годы он прошел ие малый путь 
самосовершенствования, вырос, окреп. 
Но говорить о стихах Н. Ассева удобнее 
в связи с общим развитием русского 
футуризма и прежде всего с изданной, 
наконец, книгой Б. Пастернака «Сестра 
моя цизнь», —паписаниой еще в 1917 г. 
и, в списках, оказавшей глубокое влия- 
ние па всю нашу молодую поэзию. 

Валерий Брюсов. 


ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ. В такне дни. Стр. 38. 
М. 1921. 


Когда мы теперь оглядываемся на 
наше близкое прошлое, годы, помечаю- 
щие стихи этой кииги, кажутся насы- 
щенными таким несчетным количеством 
событий и ощущений, что перед иими 
певольно преклопяешься. Фрейд сказал 
бы, что преклонение происходит соб- 
ственно пер д самим посителем прекло- 
нения, т.-е. перед самим собой. Моэкет 
быть, он прав в своей области, — области 
бессознательного. Мы сознаем себл часто 
бессильцыми дать этому дорогому про- 
шлому страданию (его было много, но 
яропорционально много для людей, я ие 
говорю о собаках) стойкую и достойную 
его модель. Поэтому всякая проба ина 
этом пути, особенно, если она связана с 
личиостью исторического деятеля (а та- 
ким, даже и для врагов, является автор 
«Огненного Ангела»),в наши дни особенно 
важиа и радостна, именно в свете «таких 
дней». Миогие сделают В. Брюсову упрек 
в том, что его книга, написаипая в исклю- 
чительно трагическое время, сохраиила 
все элементы постройки его пред- 
шествующих сборииков, но в этом и 
заключается ее особенный интерес: фик- 
ция мгновенных нерероз:дений человека 
давио уже разоблачена, и сознательное ее 
афиширование неизбежно создает для 
совремеиника цеприятное ощущение не- 
искренио нарочитой стилизации. Нам 
интересен настоящий Брюсов в период 
настоящей революции, и сборник отве- 
чает нашему интересу, ие только в тех 
его отделах, где автор прямо говорит о 
политике (это для ипего новости не со- 
ставляет: они в самых ранних свопх 
книгах писал стихи этого рода), по и 
там, где он говорит о «вечной правде 
кумиров», о мелькающих «ночах и диях», 
которые до сих пор не могут ему при- 
мелькаться. Говорить подробио про от- 
дельпые пьесы книги в пределах заметки 
певозможно: отмечу только интересный 
поворот в сторону «молодых приемов» 
Брюсова, оставленных им, было, со вре- 
мени «Третьей стражи»: 


Земля? Зелененький мяч. 
\ Луна? Нет совсем. 

Человеческий плач 

В пространствах нием. 
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отзывы 0 КИИгАХ. 


ЕН ВЕЗЕТ АИС тина 
яр Спи пи пп пития иже 


Сравиение с прежними опытами этого 
рода показываот их значитольнос совер- 
шеиствование автором за время разлуки 
с ними, а сходство их с маиерой миогих 
«молодых преоемпиков» обнаруживает 
известный  мпогим (к сожалению, ие 
нсом) факт, что совремсиная лирика все 
ешо продолжает разрабатывать задачи, 
поставленные ей лучшим мастером пе- 
рнода символизма. 
И. А, Ансенов. 


ОАОА А\МАМАСН. 1 АцЙгаце дез 2еп{га]- 

ат Чег дещзспеп бада-Ве\мгедипто Ве- 

гацздецевеп уоп  Нспаг@ НиезепЬеск. 
Вег т 1921. $. 160. 


«Дадаизм» был впервые осиован, как 
«иаиравление» в искусстве и жизни, 
в 1917 году в Цюрихе группою праздных 
немцев, поставивших собо целью во что 
бы то пи стало и какими угодно сред- 
ствами освободиться от всех «раздра- 
жающих первы» «неприятностей» и «вие- 
чатлений» последней войны. Вот несколь- 
ко имен: Тристан Цара, Франц Юнг, Ри- 
хард Гельсенбек, Вальтер Меринг. К иим 
примкнуло еще несколько фраццузов н 
италвянцев. В 1919 году «Дадаисты» 
основали клуб «Дада» в Берлиие и не 
замедлили вскоре появиться и на ули- 
цах Парижа. А вслед за этим—поток 
«заумной литературы манифестов, сти- 
хов, трактатов. нелепых плакатов и двух 
специальных журналов, посвященных 
движению—-Дада». Нарочитая путаница 
в манифестах вождей нового движения, 
противоречащих друг другу и нередко 
явно отрицающих друг друга, также 
слукила целям рекламы. 

Дадаизм ничего общего не имеет ску- 
бизмом, футуризмом, экспрессионизмом. 
Это, строго говоря, даже не литератур- 
ное движение, а скорее—эмоциональное 
умонастроение, своеобразное, впрочем, 
не само по себе, как выражение опре- 
деленного мировоззрения, а со стороны 
лишь того психологического тона, кото- 
рый оно придает любому мировоззре- 
нию— философскому, этическому, рели- 
гиозному. 

«Дада» — это крик новорожденного. 
«Дадаизм»— искусство грудного ребенка. 
Дадаисты требуют ребяческого отноше- 
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ния к миру, того виеинтеллектуального 
до - логического переживания, которое 
является пеустранимам достоянием ири- 
митивиого человека. Дадаизм отбрасы- 
вает всякую теорию, всякую идеологию. 
Ото ость отрицание морали, когда она 
преподносится в виде паперел выработан- 
иой теории, пачинающейся словами: <т1а 
долзкен». Это есть отрицание всего 
«общепринятого», всякого «здравого смы- 
сла», когда ои образует «мещанские» 
навыки «среднего» человека; в частности, 
это—-протест против «общества», против 
его «культа героевь,во всех формациях. 
Напротив—в жизии, в искусстве, в ли- 
тературе, во всех областях так называе- 
мой «духовной культуры»  утвор- 
ждается—<омиение и ирония, безразду- 
мье и здоровая наивность ребсика, лепе- 
чущего бессмысленные слова. Поэтому 
дадаиэм— ис есть «теория», не есть «иа- 
правленис», но голоеХумонастроение, ко- 
торос способно иосить любую «маску» и 
выражаться в самых ‚различных обла- 
стлх жизии и искусства. Само по себе 
оно ничего ис озпачает. «Оа4а Бедещеь 
ср». 

Произведение ‘искусства, строго гово- 
ря, не должно преследовать качой-либо 
определенно-намеченной цели. Произве- 
дение искусства мертво; в нем нет—ин 
веселого, ии печального, как ни свет- 
лого и ни темного, так и ничего «кра- 
СИВОГО» ИЛИ «иекрасивого». Критика 
невозможна и бесполезна. Нет ничего 
общеобязательного, но все относительно. 
Мир есть мир и ничего более, и для 
того, чтобы его понять, инет никакой 
нужды в логике, — напротив, всякая 
«здравая» и современная рафинирован- 
ная логика в особенности должна быть 
разрушена в самом основании. Я устра- 
няю память, соображение, вообще идею 
будущего, как и прошлого, — говорит 
дадаист и считает себя свободнейшим 
человеком в мире, у которого нет не 
только такого же, как и у всех, плоского, 
НО И ВСЯКОГО «вероисповедания», всякого 
вообще серъезного ‚отношения к миру. 
Вот почему и провозглашают дадаистыы— 
«искусство есть частное дело худож- 
ника». Такова «теоретическая» суть да- 
даизма, если вообще можно говорить 
здесь о какой-нибудь теории. Каково 
же искусство «дада»? Это—путаница обо- 


ХУДОЖЕСТВЕННАЛ АДИТЕРАТУРА. 
СЕБЕ ЗЕЕ ЕЕЕЕ КО ИЕР СОНЕТ ЕН ЛЕ БИО Ея СНЕ ини НЕБЕ пра ЕСН ЕВВ 
ОЕ ЕО ИВТ ИЕ виичииинивнанние 


ротов речи или плоских, по «темпера- 
ментных» изречений, т.-е. все, что 
давло изжито нашим абстрактным заум- 
ным футуризмом лет десять тому назад. 
Но в дадаизме есть и кое - что специфи- 
чески современное, характерное для За- 
пада. Воображение и мысль выветрив- 
шейся души—распадаются. Лепету сума- 
сшедшего уступает место конкретное 
мировоззрение. Так называемой «идео- 
логии» противопоетавляется спаситель- 
иый—освобождающий— нигилизм. Ниги- 
лизм дадаистов—темперамеитпарапонка. 
Конечио, я не хочу сказать, что дада— 
сумасшествие или кретинизм. Сам ре- 
дактор «Альманаха-Дада» Рих. Гель- 
сепбенк предусмотрительно, если не 
слишком откровенно, замечает следую- 
щее: «Я хочу показать в этой книге, 
что Дада ничего общего пе имеет 
с сумасшествием». Но не говорит ли 
это о том, что болезнь, которою больна 
идейная и культурная мысль Запада, — 
не болезиь роста, не болезнь упадка и 
гибели? 
Григорий Баммель. 


ЛЕВ ГУМИЛЕВСКИЙ. Может быть. Рас- 
сказы. Саратов. 


Гоголевский Ноздрев, как известно, 
обладал, в числе прочих, одной особен- 
ностью: во время котильона он садился 
на пол и хватал за полы танцующих. 
Дамы считали его поведение «скаида- 
лезным». 

Теперь представьте себе этого сканда- 
лезиого Ноздрева в наше время. Он уже 
достаточно «просвещен» и вполне постиг- 
нул несложиую философию героев Арцы- 
башева и Сологуба. 

Он выступает с киижкой рассказов, 
где есть повествование «о любви к рево- 
люции». Здесь он вам от своего автор- 
ского имепи развязно заявляет: «женщи- 
ны всегда продаются: умные за деньги, 
глупые за слова, только и те и другие 
утомительно долго торгуются». 

Начиная с первых строк первого рас- 
сказа «Млечный путь», вы чувствуете 
этот стиль газетного бульварного репор- 
тера,—стиль, от которого веет скукой и 
непроходимой пошлостью. 


И при этом, что может быть смешнее 
философствующего Ноздрева? «Ныне все 
стало динамичным, все статистически 
устойчивое разрушается, сметается ско- 
ростью механического движения», А даль- 
ше видно, как автору понравилось слово 
«динамичность». На протяжении мелевь- 
ких 16 страничек слова «динамический 
стиль», «динамика зкизни» повторяются 
ровно 12 раз. 

Впрочем, перлы ноздревского глубоко- 
мыслия рассеяны наиболее щедро в упо- 
мянутом уже рассказе «о любви и рево- 
люций». Не угодво ли такой афоризм: 
«почему не любовью мерить время не 
сменой женщин, которые дороги в эти 
дни? Что значит земное вращение, раз- 
делепное на 24, на 60 и еще раз на 60». 

Автор рассказывает о какой-то замуж- 
ней «Натате», которая просит погладить 
коленки. Проделывая это, ои глубоко- 
мысленно замечает: ‹от колепа до края 
платья такое большое мучительпое рас- 
стояние». 

И при этом автор утешает себя: «рево- 
люция пройдет Наташа останется, а с 
нею те, кого унесет она на белых крыль- 
ях (?!) из Красного Огия неопален- 
НЫМИ». 

Дальше несколько перипетий из са- 
мых примитивных, чисто «клубпичных» 
переживаний и опять глубокомыслепный 
«ноздревский» афоризм: «многие женщи- 
ны умеют одеться—и ни одна не умеет 
раздеться». 

Даже к жуткой теме о голодном при- 
волжеком городе автор не мог подойти 
без «клубнички». 

Сборник заканчивается рассказом «Бе- 
лая вечность». В вагоне герой расстеги- 
вает податливой незнакомго платье. 

А дальше идет словесная трескотня. 

«В черном окне дождь огненных искр. 
В кусках ночи—бесконечность Вселен- 
ной. В синих светах звезд— опьянение 
бешеной скачкой вперед. В красном 
мерцании Марса — предупреждающий 
крик и, прикоснувшись губами к светочам 
глаз, в которых прозрение, и прикоснув- 
шись губами к губам, в которых теплота 
Вечности,— не странно спросить: «Ты 
любишь». Не странно услышать:«Люблю». 

Нет, гоголевский Ноздрев даже был 
проще своего достойного внука и не 
употреблял в таких случаях слов с боль- 
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ших букв: ПВселениая, Марс, Вечиость 
ит. д. 

Вся эта пошлейшая болтовня находит- 
ся на складе саратовской производствен- 
ной артели «Культура», о чем и изне- 


щается на обложке бездарной киижонки. 
И. Нубинов. 


АНДРЕЙ СОБОЛЬ. «Бред». Повести. Изд. 
«Северные дни». Моснва 1922. 184 стр. 


Современпые школы прозы, и ипетер- 
бургская — сюжетистов, исходящая от 
Лескова через Ремизова и Замятина 
(«Серапиоповы братья»), и московская— 
широкого эпоса, идущая от Горького 
(Пантелеймои Романов, Алексей Демидов 
и др.), уже совершили работу осознания 
техиики прозы,—подобную той, которую 
в поэзии раньше сделали символисты. 

Поэтому от современного прозаика уже 
можио требовать грамотности в компо- 
зиции, сюжетике, языке, чего нельзя 
было делать по отношению, скажем, к 
старой и доселе еще процветающей в 
блаженном певедении своего «ремесла» 
группе «Зиация». 

Андрей Соболь никак не усвоил ногой 
работы в прозе. Он всецело находится в 
русле старого словесного творчества, бес- 
созпательно-нутряного и, собственио го- 
воря, технически безграмотного. Движе- 
пие сюжета в обеих его повестях («Бред» 
и «Салон - вагон») па первый взгляд 
производит впечатление чрезвычайной, 
сложности. Но сложность эта—ложцая. 
У него она происходит не от богатства и 
разнообразия положений, а от манеры 
рассказывать с ужимками, со страшными 
глазами, с запутываньем читателя. Внеш- 
не эта манера идет от Достоевского и 
Андреева, воспринятых в самой вуль- 
гарной их форме. И эстетически она не 
оправдана у А. Соболя. Сложность До- 
стоевского и Андреева диктуется диалек- 
тизмом этих авторов, их стремлением 
показать момент и человека в движении 
родящих их противоположностей. Андрей 
же Соболь насквозь статичен. Борения 
сил в его героях—грошевые, никакой. 
социальной значимости не имеющие. Что 
из того, что безрукий офицер старой 
армии и тенор влюблены в изменяющую 
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им илправо и налево девицу Наталью? 
Даже когда быт нодводит нашего авто- 
ра к социальным контрастам, он глух и 
нем к ним. После того, видите ли, как 
сибирский купчина вытащил девицу 
Наталью из театральной ванны па сцене 
и траиспланировал ео в реальную паину 
в бапе, ромаитический офицер возбудил 
сектаитов сжечь торговые ряды, п кафе- 
шаитаие которых ироцпетала девица На- 
талья. Они, видите ли, погубили это 
сокровиише и столь драгоценное пам лич- 
пое счастье лечоринского ипоследыша. 
Казалось бы, даже при этой ублюдочной 
мотивировке сцен крестьянского бунта 
можно было бы показать бунтарей, т.-е. 
другую сторону обществениых сил. Но 
А. Соболь всецело остается в болоте экал- 
кого индивидуализма. Бунтарство ценно 
ему лишь, как одна из фаитазий его ге- 
роя. Эго, слепое до комизма, отношение 
к борющимся силам наших дней мах- 
рово выявляется в последиеЙ фразе по- 
вести «Бред». Тепор, гидите ли, после 
описанных событий приезжает в Петер- 
бург и попадает прямо на фепральскую 
революцию. В нескольких беглых фразах 
дав ее описание, А. Соболь влагает в 
уста своего героя следующую илеватель- 
пую фразу: «Бред продолжался». 

Мировоззрение выясняется до конца, 
так же как и причины провала кролот- 
ливой работы. 

«Салон - вагон» заплетен не хитрес. Оп 
построен на лирике ушедшего мира. 
Виучка губернатора, когда-то путеше- 
ствовавшая в прекрасном салон-вагоне, 
попадает в него в конце своей карьеры,— 
такой же, как у девицы Натальи в 
«Бреду». Ее несчастный кавалер на этот 
раз комиссар Временного Иравительства, 
совершенно неправдоподобный по «слож- 
ности» переживаний и гибнущий за ге- 
нерала которого он хотел спасти от сол- 
дат в своем «салон - вагоне». Повесть 
меланхолически кончается тем, [что зер- 
кало, расколотое, уродливо отражает 
фигуру советского комиссара. 

Все писания этой книги—такое же 
уродливое отражение современности в 
расколотом зеркале старого сознания. 

Язык точно отражает идейную нераз- 
бериху повестей: он громоздкий, тяже- 
ловесный, нудный, с повторениями, «кто- 
тами» («кто-то смеялся», «кто-то бормо- 
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тал»), неразрешениными периодами и не- 
отобранными эпитетами. 

Болыную школу надо пройти автору, 
чтобы догнать молодую нашу литературу. 
Да и нужно ли это при таком жалком 
идеологическом багаже? 

Сергей Городецкий. 


«ПЕРЕСВЕТ». П. Изд. Н. В. Васильева. 
Моснва 1922 г. 108 стр. 


Гассказ Пильияка «Метель» производит 
сумбурное впечатление. Построение по 
принципу динамической прозы А. Белого 
ие удалось, и смешение планов, повество- 
ватольного к комедийно-драматического, 
привело к какой-то неприятной пута- 
нице. Выдержаи в стиле «вымышленных 
экизней» небольшой рассказ П. Муратова, 
писателя с твердо установившимся вку- 
сами и приемами, упорно влекущими его 
к западно-европейскому миру, его исто- 
рии, которую он любит и нонимает. 
Драматические сцены Бориса Зайцева 
«ДЦои-.Куаи» кажутся эскизными. 

Это собственно 5-Й акт драмы или тра- 
гедии идеализованиого Дон-Жуана. Хо- 
телось бы более полного развития неко- 
торых любоиытио задуманных деталей и 
характеров. 

Повидимому, во многом с натуры на- 
писап рассказ А. Яковлева. Его недавняя 
злободиевиость придает ему’ особый отпое- 
чаток: мы как будто выслушиваем зкут- 
кий до кошмара отчет о самых тяжелых 
сценах гражданской войны. 

Ненонятно, о чем хотел рассказать 
Замятии,—какое-то событие в монастыре» 
нереданное утрированно-народиым язы- 
ком в такой же утриро: аино-бытовой 
обстановке. Что - то вроде отрывка из 
большого рассказа или повести. 

Среди стихов выделяются стихотворе- 
ния КБ. Пасте} нака. н. Л. 


ИЛЬЯ ЛУКАШИН. Исповедь пролетарня, 
Изд. Орловского Уездного Отдела Народ- 
ного Образования прн Уинсполноме. Орел 
1920 г. 
То же. 2 значительно исправленное н до- 
полненное издание Орловского Уездного 
Отд. Нар. Обр. Орел 1920 г. 


В первом издании «Нсповеди» Лука- 
шина имеются несколько дополнитель- 


ных рассказов, 
фаретны, что о 
говорить. 

Что касается «Псповеди», то она очень 
любопытна и в известном смысле иите- 
ресна. 

Но с самого начала рассеем возможное 
недоразумение: литературной ценности 
«Исповедь» Лукашина никакой не имеет. 
Написанная местами просто коряво, она 
говорит иногда слишком ясно о стили- 
стической беспомощности автора. 

Дополяения автора во втором издании 
книги иногда курьезны по существу. 
Говоря, напр., отом, как он был иевчим 
и не получал жалованья за свой труд, ав- 
тор во втором издании «дополияет»: ректор 
«назвал меня неблагодарной скотипой за 
те четыре года, которые я все время усла- 
ждал его бургкуазный слух своим исклю- 
чительным дискаитом» (стр. 17). 

П. Лукашин ошибочно назвал свою 
книгу «Нсиоведь пролетария». Это ие- 
верно. Ее надо назвать «Исиовецью 
люмпенпролетария» — исповедь босяка. 
Эти черты босяцкой психологии,— увы! 
еще ие изжитой автором, — ярко вы- 
явлены па страпицах «Нсповеди». По этой 
книге можио выявить разницу между 
этикой пролетария с закоиченной клас- 
совой психологией и этикой босяцкого 
пролетариата. 

Сын мелкого хозяйчика-пекаря, само- 
дура и деспота, автор рос безвольным 
существом. Сначала он состоит подручиым 
пекарем у отца, затем отправляется в 
Москву. Там поступает в пекарию и ве- 
дет тот образ жизни, который так ха- 
рактерен для этих париев среди проле- 
тариата: пьянство, посещение публичного 
дома на Грачевке и, наконец, паразит- 
ное существование, когда исчезает вся- 
кая потребность в труде. 

Автор «Исповеди» отмечает, что «более 
талантливые бросали работу и уходили 
искать себе сносной жизни на дружом 
поприще, чаще всего они становились 
уличными цесенниками и гармонистами. 
Но вообще по условиям жизни были 
горькие пьяницы, а некоторые окончили 
жизнь на пресловутом Хитровом рынке. 
Сам автор катился вниз, «пока не очутил- 
ся на самом дне», т.-е. на той зке Хит- 
ровке. Правда, там он пробыл всего три 
дня, но дело, конечно, нев этом, а втом, 
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что промежуточное состоянио мпогих этих 
несчастных искарейЙ между мастерской 
и дном ипикогда не исчезало. И это 
накладывало яркий отпечаток на иси- 
хологию возможных героев дна. 

В самом воспитании автора «Исповеди» 
были уже искоторыв предпосылки длл 
тех деяпий, о искоторых он повествуст 
читателю. 2Кенился ои в ранней тоности 
(лет 19—20). Когда одиажды жена, пой- 
дя к родственпиикам па свадьбу, задер- 
экалась до утра, отец приказал ему соб- 
ствениоручио выпороть ес. 

«Стыдно и горько об этом вспоминать, 
но что жо делать: я решил писать одну 
голую правду... Совет отца был випол- 
нсн: я до боли высек дорогую жену». 

Когда мы вндим рабочего с закоинчен- 
ной классовой пенхологисй, мы знаем, 
что такому пролстарию не чуждо пувство 
альтруизма в пределах своего класса. 
Великая испвависть к угнетателям пред- 
полагаст одповременио чуткость ко всем 
страдающим ло вине классовых противо- 
речий жизни. И эту чуткость, эту лю- 
бовь свою ой несет к своим страдающим 
братьям-работим, в свою семью, 1‹ детям, 
к слабой женщине. Если же всего этого 
нет, то мы говорим о наличии мелко- 
буржуазной и всякой иной психологии в 
быте, исзависимо от того, какой пар- 
тнйный паспорт носит в кармане данный 
пролетарий. 

Переходя к «Исповеди» Лукашина, 
приходится изумляться, как автор еще 
и до сих пор не может понять, что те 
мерзости экизни, о которых он рассказы- 
вает, только тогда сохраняют чувство 
уважения к автору, когда оп своей 
«Исповедью» свидетельствует о своем 
духовном росте. Если же, описывая свин- 
ский образ существования своего, он ни- 
мало не смущаясь, валит все на буржу- 
азный строй жизни—тогда перед нами 
нравственный кретинизм, вызывающий 
чувство раздражения. 

Перейдем к некоторым фактам. В пе- 
риод довольно ньяной, па добрую по- 
ловину босяцкой жизни автор знако- 
мится с женщиной, которую называет 
«"роткой голубоглазой», «нежной, чут- 
кой и с безгранично доброй душой». 

Как же он жил с этой женщиной? 
«Я ничего не знал. Она ходила на ра- 
боту и каждый вечер приносила мне 
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ВОДКИ». Идиллия, конечио, далеко ия из 
приятных. Но главное не уго. «У крот- 
кой голубоглазой » женщины был ребенок, 
мальчик, от первого мужа. Ребеику она 
передала за что-то всю ненависть, всю 
иселюбовь. Мальчик часто капризничал, 
а мать в это времл молчала и плакала». 

И дальше начинаотсл самое жуткое. 

«—Если ты меня от него не избавини, , 
то я лишу себя жизии, —говорила она 
МНО». 

Дальшо мы видим, как «нежиая» жои- 
щина одела мальчика в теплос пальтецо 
и с крокодиловыми слезами — иредло- 
кила автору куда-нибудь его завести. 

Н эатем ои повествуст: «ребенка я 
отвез в зиакомую Москву, где и оставил 
на вокзале, среди шумной холодиой 
толны». 

А дальше И. Лукашин как ни в чем 
ие бывало громит подлых буржуев: 
«оглядываясь назад, я не могу не иро- 
клипать условия жизни... и тех хозяев, 
которые ие позволяли изменяться этим 
условиям для блага человечества» эт. д. 

Но тут хочется перебить автора и ска- 
зать: вот что, друг мой! пи одпа сколько- 
нибудь морально устойчивая женщина 
при любом буржуазном строе ие бросит 
своего ребенка, как щенка, для того, что- 
бы нежелающему работать возлюблен- 
ному приносить каждый день водку и 
создать себе более свободные условия 
для любовиых утех; пи один мало маль- 
ски душевно чуткий рабочий ие позпо- 
лит ссбе выполнить это мерзкое дело, 
так спокойно взваливши потом все на 
скверные условия жизни, ибо правильно 
говорит пословица: Бог-то' бог, да не 
будь и сам плох. 

И не то еще самое жуткое, что перед 
нами женщина и мужчина—-герон дна, 
лишенные моральной крепости рабочего 
пролетария, а то, что Лукашин и до сих 
пор не может понять этого. «И в твоем, 
как и в моем, падении я виню только 
этих подлых «хозяев» жизни». 

В 1906 г. автор поместил в газ. 
«Рабочий день» рассказ «Катя красотка», 
но это не значит, что он был уже иным— 
осталась та же психология босяка. Шура 
продолжала ему пьяному мыть ноги. Он 
это принимал, как должное.—«В это вре- 
мя,— рассказывает автор, —у нас появил- 
ся ребенок-девочка, названная в честь 
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моего подпольного рассказа Катей; сво- 
его ребенка я сам отнес на холодный 
каменный порог богатого здания»... 

Не правда ли, как просто и мило? 

А после родовых болезней эта «нежная 
чуткая» Шура занялась тем, что стала 
обманывать таких же, как опа, бедных 
женщин, давая им какое-то «чудесное» 
паговорное средство, помогающее воз- 
вращать покинувших любовников. 

Дальше перед пами картина оконча- 
тельного разложения: Шура делается 
проституткой, а он «котом». Затем все, 
как и полагается в быте люмпенпроле- 
тариата: взаимное пьянство, битье зщен- 
щины до полпого озверения и временами 
мечтания о другой жизни. 

Правда, эти грезы чисто мещанские: 
героиня мечтает о том, как она откроет 
прачечную мастерскую. а герой «посту- 
пит... в редакцию». 

Подводя общий итог «Исповеди», необ- 
ходимо сказать следующее. 

На первый взгляд книга свидетель- 
ствует об исключительном мужестве ав- 
тора, который мог рассказать о себе 
такую жкуткую правду. И если бы И. Лу- 
кашин был пропикнут хотя бы в слабой 
степени сознанием личной ответствен- 
ности за многие грехи своего про- 
шлого,—тогда перед нами была бы кар- 
тина полного человеческого просветле- 
ния. Но этого-то ках раз и нет. Он вею 
ответствепиость возлагает на условия 
жизни и прямо заявляет, что ой винит 
только подлых хозлев жизни. 

Вот почему все эти филипиики против 
буржуазного строя жизни ие производят 
никакого впечатления. «Они, эти дву- 
ногие звери, бросили тебя в омут... 
Пусть они будут прокляты»... и т. д. 

Нет, И. Лукашин, не только условия 
жизни, но вы-—-вы помогли этой женщине 
бросить ес мальчика на московском вок- 
зале, вы подкинули своего ребенка, как 
щенка, на порог богатого дома. И не пото- 
му, что вы исчерпали всесредствак сопро- 
тивлению условиям кизни, а потому, что 
степень моральной устойчивости люм- 
пенпролетария отличается от устойчи- 
вости пролетария, тесно спаянного со 
своим классом. 

Дело, следовательно, нев том, чтобы 
требовать от человека белоснежности в 
прошлом. Ото невозможно, ибо, пожалуй, 


прав Шекспир, говорящий устамн своего 
Гамлета: ‹если каждому воздавать по 
заслугам, то кто же избавится от по- 
щечины». 

Дело в душевной эластичности, в спо- 
собности движения вперед. И вот беда, — 
как говорит Белинский в одном из своих 
писем, —«когда эта божественная способ- 
ность утрачена». 

Этой «божествениой способности» у 
автора почти нет. Только в одном месте, 
когда он выпорол жену свою, мы чита- 
ем: стыдно н горько об этом вспоминать. 

Н даже наоборот. Некоторые страни- 
цы проникнуты забавным самодоволь- 
ством. В первом издании книги он гово- 
рит о себе: «моя широкая натура требо- 
вала деятельности» и т. д. Во втором 
издании он эти слова выбрасывает, но 
зато, рассказывая о своих скандалах в 
пьяном виде на улицах, И. Лукашин 
прибавляет: «я был известным человеком 
в мире городовых: им исключительные 
натуры нравились». 

Смеем уверить автора, что ничего 
исключительного в его художествах ие 
было. 

Последние страницы «Исповеди», где 
Лукашин рассказывает в своей жизии 
во время революции— мало интересны. 

Они заставили только вспомнить об 
одном персонал:е у Гл. Успенского—куи- 
це Тараканове. Только герой Гл. Успеи- 
ского гораздо скромнее. Рассказав о 
своей свинской жизни в дореформенный 
период, он не говорит о широте своей 
натуры, а скромно заявляет: 

— Ну, вот в этаком-то виде и всунулись 
мы рылом в леформы. 

Повторяем, что в известном смысле 
книга Н. Лукашина, —как исповедь люм- 
пенпролетария,—очень любопытна. Она 
может служить ценным материалом для 
бесед об этике рабочего класса. А этот 
вопрос так живо интересует сейчас ра- 
бочую молодежь нашего времени. 

И. Нубинов. 


ШТРОМ (ПОТОК). Ежемесячные тетрад н 
1. Февраль. 1922 г. Изд. „Штром“. Москва 
Стр. 80. (На еврейском языке). 


В Москве вышел первый номер еврей- 
ского литературно-художественного жур- 
нала «Штром» (Поток). 
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Вокруг трех имени сосредоточивается 
содержание книги: Штеймаи, Гофштейи, 
Кунширов. 

Рано погибший Бейпуш Штеймаи пред- 
ставлен оставшеюся после иего в руко- 
писи драмой в 3-х актах «Дос ройте киид» 
(Красное дитя) изцикла «Гоулэ» (Освобо- 
экдение). Это, собственно, последияя часть 
трилогии, начало которой составляют 
напечатанпые раное «Бам тойер» (У ворот) 
и «Мессия». Погибший Штейман с два- 
дцать одпим годом своей зкизпи внес в 
еврейскую драматическую литературу 
новую категорию, то, что, па словам ез- 
рейского критика Ойслоелдера, павсегда 
останется в пей под именем «403 в4е{- 
тап15сЬе» (штеймановское). 'Гак созвучно 
нашей эпохе все построение его драм, 
совершенно лишенных монолога, и глав- 
ным действующим лицом которых яв- 
ляется «народ». При чем «парод» этот 
лишен всяких местпых конкретпо-пацио- 
нальных признаков, он вырастает в сти- 
хийно-космическую силу «массы», «чело- 
вечества»; эта «масса» стихийно идет к 
«освобозкдению», являющемуся как бы 
©@ «фатумом» (см. интереспую статью 
Ойслендера в сборнике «Сомбатиоп»). 

«Песнь о моем равнодушии» Гофштейна 
мы не можем поставить в счет творче- 
ства этого, может быть, лучшего мастера 
соврейского стиха. Гофштейн нам когда- 
то рассказал, как оп бродит «2\\15сВп 
\её ип оп\уев», «между дорогой и 6без- 
дорозкьем», и «Песнь о равнодушии», 
кажется пам, не создание мастера, ко- 
торый владеет своим материалом, а «раз- 
думье» его, плод тяжелой «резиньяции», 
заведшей поэта в поэтическое «бездо- 
рожье»... Строками многоточий поэма 
эта, разбивается па осколки, сами по себе 
прекрасные осколки, «стекла ясные» (шли- 
фовкой которых занимался поминаемый 
поэтом Барух Спиноза); но на этот раз 
Гофштейну не удается собрать эти оскол- 
ки в одну богатую кучу, расцветить и 
одухотворить их концепцией мастера, и 
богатые осколки распадаются, исчезая 
между пальцев нанизывающего их чита- 
теля. Предметом этой поэмы является 
старинная национальная боль (ближай- 
шие причины—в кровавых украинских 
резнях разбушевавшейся петлюровщи- 
ны), но Гофштейн, знавший раньше в 
области «Хайопа\!а» такие удачи, как 
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«ГГ а» (сборник «Рив», 11), приходит 
сейчас с сумбурной и дешевой публици- 
стикой. Именио в том самая слабая 
сторопа поэмы, что еврейская нацио- 
нальная боль поставлена в рамки миро- 
вой проблемы, и ноставлена самым ия- 
ивным образом, почти в духе старой 
еврейской Касриловки. Модернизован- 
НЫЙ «светлый конец», который поэт 
уготовил споему пароду (чтотовьтес пы 
все к сперканию пожа, к светлому кои- 


цу>), стоит в явпом противоречии со 
всем предыдущим творчеством поэта, 
которое болыие говорило 0 «светлом 


начале» и воистину было «молодым 
светлым сиянием над седой головой» 
вскормившего поэта трудового парода! 

Совсем по другим путям пошел и к 
другим дорогам пришел ученик Гоф- 
штейна—Кушниров. О той же националь-- 
ной боли говорит его поэма «Азкоре» 
(Поминовение). Но у него нет пика- 
ких публицистически-философских пре- 
тензий! Кушпиров пришел только в во- 
орузкении поэта, с точпым поэтически- 

‚ стратегическим расчетом. Он знает, что 
пациональная боль пе есть мировая про- 
блема, и что это только боль семьи, боль 
рода, клана. И сквозь века он услышал 
голос старинной матери Рахили, плачу- 
щей в Раме о своих детях. Кушниров 
совсем иедавио дал нам свои песни о 
революции, и эта новая его поэма, го- 
ворящая об атавистической любви и 
печали клана, также пасыщена сгущен- 
ным чувством современности, по-своему 
преломляющим накопившуюся веками 
образность и знающим об «утренней заре, 
зрелой, как яблоко»... 

Кроме назваиных вещей, в «литератур- 
ной» части первой «тетради» помещены 
«Листки» Марка Шагала—несколько вы- 
разительных слов к его более вырази- 
тельной живописи, и ряд стихотворений, 
среди которых с особой настойчивостью 
остаются в памяти строки Фининберга 
о том, как «в червивой грязи, на про- 
казе камня будень деда длится всё и 
длится», и над этим «буднем деда» вы- 
соко проходит Млечный Путь... 

Почти половину книги занимают кри- 
тические статьи. Здесь надо, прежде всего, 
отметить содержательную статью Ойслен- 
дера, посвященную Нистеру, одному из 
самых ярких зачинателей т. наз. «киев- 


ХУДОЖЕСТВЕННАЛ ЛИТЕРАТУРА. 
Е Е ЕЕ АКНЕ ет Е СЕНЬОР ЕАН ЗЕ РЕЙ аа Я аьее кыыа 





ской эпохи» в еврейской литературе (ядро 
журнала «Штром» составляют писатели, 
вскормленные этой последней геромче- 
ской «эпохой»). Не совсем отчетливая в 
некоторых своих положениях, статья 
Ш. Гордона: «Слово и быт» развивает 
очень интересную мысль о роли библей- 
ского слова в еврейской литературе иего 
взаимоотношении с бытом, который все 
больше и больше уходит от его влияния 
и, наконец, совсем с ним порывает. 
В статье: «Наша литература» Добрушин 
говорит о намечающемся новом пути 
еврейской литературы —пути конструк- 
тивном. Эпиграфом к статье взяты слова 
Гете: «Литература, которая была до сих 
пор пациональной, долэкна стать интер- 
национальной». 

Этим знаком приобщения к интернацио- 
пальному отмечена ‚вся книжка. И это, 
песмотря на то, что так много страниц 
ее посвящено «МамопаШа». Этот как-буд- 
то идеологический «разброд», эти «па{0- 
паа»—честные странствования, труд- 
ные, тякелые поиски... Крылья револю- 
ции веют пад этой книгой; ие эпигоны 
большой литературной эпохм перед] на- 
ми, а целая литературная плеяда, по- 
прежнему делающая в еврейской литера- 
туре болышое дело революции. 


А. Гурштейн. 





Оег З4игт. НыЬтопаёсВгИ® г Ки|- 
(иг ипа Фе Кате. Негамз ребеБеп хоп 
Немумь \Уэ4деп. ВегНп 1914-1921 г. г. 
(№№ 1-24 за каждый год). 

«Эигт»— боевой органи германского 
экспрессионизма. Он начал выходить еще 
в 1910 году, но о нем заговорили толь- 
ко в годы войны 1914-1917 г.г. К этому 
же времени относится оформление экс- 
прессионистской догмы и проникновение 
экспрессионистских тенденций в другие 
страны. 

Журнал «Зф\игт» объединяет художни- 
ков, поэтов и комнозиторов. Вот не- 
сколько имен: критиковГерват Валь- 
ден, Адольф Бене, А. Оренштейн, Ос- 
вальд Герцог; поэтов—Курт Гейнеке, 
Адольф Киоблаух, Август Штрамм (1) н 
др..художников—Геемскерк, Мензе, Кам- 
пендонк, Пехштейн, Франц Марк, Марк 
Шагал, П. Клее, —наконец, Капдинский. 


С этими именами экспрессионисты любят 
связывать Оскара Кокошка. 

То, что объеднняет эти имена в одно 
направление, есть исключительное вни- 
мание к выразительному моменту в 
искусстве. Искусство не терпит ни науч- 
ности, ни литературы, ни ремесленниче- 
ства: оно есть чистое «выражение» пе- 
реживания в телесной форме. И далее: 
для художника нет никакой естествен- 
ной закономерности в явлениях природы. 
Рассудочная логика должна быть заме- 
нена другою логикой линии и ‘плоско- 
стей. Подлинное искусство основывается 
не на естественных восприятнях. но на 
прозрениях, не на позиапии, но на от- 
кровении. Необходимо преодолеть в себе 
свои личные, ограииченные в своей 
каждодневности «ощущения», и устре- 
миться к сверх-личному прозрению, ин- 
туитивному видению иррациональной 
стихни мира. В этих мистических обиа- 
жениях телесных форм открывается их 
«духовная» сущность, как «духовная» 
сущность художника. Откровение в ли- 
ниях, нлоскостях, фигурах, точках —так 
преподносится основное художественное 
задание. Другими словами, художниче- 
ский опыт—©пыт первого творения мира. 
Отсюда эмоциональное напряжение, как 
условие художествениого оформления 


переживания. Каждая вещь создаетея 
согласно своему эмоциональному вы- 
ражению. Своеобразной психической 


логикой пронизывается ткань телесных 
форм. Логика искусства есть логика 
ритма. Ритм есть движение. Движение- 
ритм есть форма, в которой «выражается» 
«духовное» содержание вещей. Если пред- 
метом подобного«выразкения» (-—«оформ- 
ления» -«овеществления») явллется вещь 
в ее каждодневности, то мы имеем кон- 
кретный экспрессионизм:— это «впика- 
ние переживанием» (ХасвегеЬеп) в уж:е 
отстоявшее содержание вещей. Но можно 
пойти дальше и, следуя самому пережи- 
ванию формы, как таковой, прозрению 
и одухотворению ее, можно отвергнуть 
вещь в ее какдодневности и сосредо- 
точиться на беспредметной форме лнним, 
движений и плоскостей, динамически 
связанных в перспективной расщеплен- 
ности, в перспективном множестве. От- 
сюда идут нити, связывающие экспрес- 
сионизм с кубизмом и футуризмом. Это— 
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три зиака одного н того эко худозкествен- 
пого Зодиака. И просматривал журнал 
«Штурм» убеждаешься в том, что экс- 
ирессионизм со всеми мотивами, со все- 
ми своими тенденциями есть прямое по- 
следствие иредыдущего развития запад- 
ного искусства. Отрицанием перспектив- 
но-пространствениого единства, как за- 
стывшего и созерцаемого с определенного 
пункта пространства, а такзке отрица- 
нием естествениой закономерности в со- 
отношениях величии и фигур вещей, 
когда величина вещи определлется лиии. 
ценностью ве исихического «выраже 
НИЯ», — не более, — этими двумя отрица- 
ниями эксирессионизм, очевидно, обя- 
зап Матиссу. Деформация материи и 
пластическое оформление из разрушен- 
ных деформированных частей прибли- 
экает экспрессионистов к Пикассо; а 
абсолютность тональной интеисивности 
цвета, абсолютпал голая раекрашенность 
ирнмитива уже прямо указываст на Сс- 
занна (см. экурнал «Кип п КоцзИег», 
Зайтв. ХУП, 1919.5. 485). Но если это 
так, то тем нитересисе остановиться на 
экспресснонизме в связи с общим куль- 
туриым развитием Запада. 

Экспрессионизм—одпо из самых яр- 
ких выражений яситологического кризиса 
кул турного сознания в той согремен- 
ной форме, которая отходит пыине в об- 
ласть истории. Сложный и интересный 
вопрос об условленности психологиче- 
ского кризиса причинами социальными и 
экономическими—ие касается пределов 
моей заметки. Меня интересует лишь 
процесс умирания буржуазного созна” 
ния, поскольку он отразился в экспрес- 
сионизме. 

Что такое экспрессионизм? Экспрес- 
снонизм есть, по своим заданиям, квинт- 
эссенция всех психических усилий на- 
пряженно-творчеекого художнического 
опыта. Экспрессионисты провозглашают 
требование внутреннего «озарения» 
вещью, интуитивного «прозрения» и«осве- 
щения» изнутри, действенное ‹преобра- 
жение» созерцающего «духовную» сущ- 
ность мира,—что это такое, как не стрем- 
ление охватить, углубить, осознать жизнь 
психики «во всех ее безднах, взлетах и 
провалах»! Это не случайно, что Кан- 
динский, один из лучших представителей 
абстрактного экспрессионизма, любит 
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сравнивать эксирессиопистское пережи- 
вание формы с бесиредметными, но 
строго формальнами «выражениями» и 
музыке. Музыкальность чистой исихики— 
вот осповной объект всех «творческих» 
чаяний экспрессионистов. Музыкальную 
стихию психической жизни эксирессио- 
низм стремится охватить, утверждая 
себя, как впервые образующев мир на- 
чало, подобное сотворившему мир Богу. 
Но сквозь призму получаемых от мира 
«ощущений», ио свободиым пережила- 
нием формы создается вещь, как объект 
художественного опыта. Отсюда до ок- 
культизма и всякого там эзотеризма, 
коиечио, одии шаг. Любопытно, что 
значительное большинство немецких ли- 
тературных и художественных критиков 
так и оценивает эксирессиониза в смысле 
художествениого оккультизма. Но «чи- 
стая психика», к которой рвутся эксирсс- 
сионисты, умирает прежде, чем доходит 
до полного самоосозиания. «Музыкаль- 
постЬь» исихики разрешается в липии, 
плоскости, фигуры, колесики, шарики, 
конусы, квадраты, треугольники и илос- 
кости. И далее: «беспредметиичество» 
оказывается призванным воплотить ду- 
шевную стихию. ‹.[Гушевная стихия» раз- 
решается в беспредметиичество,—в фор- 
му ради формы, в движение ради двия:;е- 
ния, в выражение ради выражения. 
Таково противоречие, которое искус- 
ством наших дней фиксируется как про- 
тиворечие психологического сознания: 
требование эмоциопально - психических 
прозрений и бессилие их творческого 
выражения. Форма в экспрессионизме 
фактически смешивается с переживанием 
формы. Но переживание формы не есть 
то же, что форма переживания. Со- 
Держанием формы и является, напротив, 
психика в ее музыкальпости в нему- 
зыкальном смысле этого слова. Но, имен- 
но, содержание формы и неведомо экс- 
прессионизму. Между тем, что нужно, 
и тем, что есть,—зияет пропасть. Со- 
знание не распадается только оттого, что 
скрепляются расползающиеся швы «тео- 
рией», «идеологией» экспрессионизма. 
Экспрессионизму нужна  «беспредмет- 
ность», потому что он не способен обла- 
дать «предметом». Оторванное отреальной 
жизни, экспресснонистекое сознание раз- 
рушается как разновидность психическо- 
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го факта, по поэтому-то оно и требует 
напряжения всех эмоциональных и воле- 
вых сил для художественного опыта. 


Так распадающаяся психология, по- 
рождаемая самим ходом исторических 


вещей, порождает распадающееся искус- 
<тво. 
Григорий Баммель. 


‘Борис ПАСТЕРНАК. «Сестра моя жизнь» 
Издательство 3. И. Гржебина. Моснва 
1922 г. Стр. 136 -{ 3. 


Третья книга стихов Бориса Пастер- 
‘пака, частыо уже знакомая Москве по 
скупым изустным выступлениям поэта, 
по спискам, да по редким появлениям 
их в недавно возникших журналах и 
„‚сборииках, позволяет нам, наконец, 
существенным образом  подытожить 
опыты предшествующего нашим дням 
двадиатилетнего периода разложения 
поэтических форм. Теоретическое завер- 
шение работы школ и поэтических 
групи, ведущих свою генеалогию ире- 
имущественио от символизма, предстало 
перед нами в ряде копечпых и убий- 
ственных формулировок. Обесцененье 
слова, обнажеиниое мертвое и сухое 
мастерство, «прием», культивируемый 
до абсурда, однобокая техника, мелочи, 
вырастающие до размеров «категориче- 
ских императивов»,—вот знакомые нам 


результаты этой  рационалистической 
работы. 
«Сестра моя жизнь» симптоматична 


для всей русской поэзии. Опа знамепу- 
ет собой поворот от непримиримости 
школ (ихуодиостороиности) в такой зе 
мере, как и от эклектизма, столь мило- 
го сердцу «уставших»... Отправллясь 
от футуризма и через футуризм, поэт 
прошел свой Зиг ипа Огаве период 
м прорвался к солицу зрелости. 
Художественная критика не разой- 
дется в оценке редких по изобразитель- 
пости и музыкальности стихов, постро- 
енных пепринужденно и дерзко н в то 
же время в сложнейшей, созиательной 
культурной преемственности. Культур- 
ная традиция крепкой тканью соединя- 
ет лирические стихи книги в твердый 
культурный факт. И прежде всего бъет 
этот факт по односторонпости, по анти- 


культурным настроениям футуризма, от 
которого книга ведет свою внешнюю 
историю, так как автор ее сознательно 
уходит от тех его приемов, которые в 
предыдущих книгах если и пе ставили 
его вплотную в ряды футуристов, то во 
вслком случае сближали с ними. 

Уже первое и поверхностное сравие- 
пие третьей книги с предыдущим сбор- 
инком стихов Бориса Пастериака («По- 
верх барьеров») тотчас же убеждает 
нас в том, что поэтом проделана ги- 
гантская работа отбора, очищения 
одних и совершенного устранения дру- 
гих приемов.—ЭОта работа привела его 
к просветленной, а в отдельных стихах 
отчетной киижки к нушкинекой лено- 
сти и простоте формы. Мы можем при- 
вести пе мало стихов этого пристального 
впимапия, придающих пьесам многих 
отделов. а в особенности послесловью 
(кстати сказать—книга своеобразно и 
топко скомпанована по главам, при чем 
композиция эта придает книге целостный 
образ романа), исключительную цен- 
пость художественных и философских 
итогов (см. напр. стих. «Уроки англий- 
ского» стр. 51, «Определение души» 
стр. 58, «Распад» стр. 74, «Стень» стр. 
79, «Послесловье» стр. 118—132 и др.). 

Таких пьес не знают прежиие книги 
поэта, при явной талаитливости песу- 
щие в себе не мало тяжеловесных 
ритмически и в области образной выра- 
зительности стихов. 

Сиросить: 

...Кому ничто не мелко, 
Кто погружен в отделку 
Кленового листа, 

И с дней Экклезнаста 
Не покидал поста, 

За теской алебастра?.. 


Увидеть прелесть деталей, объединен- 
ных живой творческой волей, угадать 
высокую любовь к детали (а деталь— 
культура!) и, наконец, обрести право 
так ответить, так закончить цитируемое 
нами стихотворение: 


Не знаю, решена ль 

Загадка зги загробной, 

Но жизнь—как тишина 
Осеннля—подробна (стр. 124). 


Это значит пробиться, наконец, сквозь 
заросли ошибок и болезней к стойкому 
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вниманию, до конца вериому художии- 
ку, раз опо обретено им. Это значит, 
что лирическая стихия нодияла поэта 
до убедительности тем болев  трога- 
тельной, что мы понимаем, как труд- 
но за громадными, громовыми, всс- 
общими и массовыми лвлениями со- 
премениой зкизии разглядеть все же, 
ЧТо: «..экизнь — как тишина осепияя— 


подробна». 
'Геми работы иоэта пад собой, большие 
промежутки, разделяющие появление 


его книг, непрерывный рост убеждают 
нас в том, что мы имеем дело с поэтом 
в полной меро ответственным. Детали: 
эпиграфы, «горестиые заметы», рассыпан- 
ные в кииге, свидетельствуют о громад- 
ной дисциплине и пвдумчивости работы. 
Самым ке важным свидетельством нали- 
чия 7обедоносной войны поэта за пре- 
дельную, доступную сму ясность своего 
произношения составляет сквозящаял во 
мпогих стихах скивая воплощениая ив 
лихорадочных своих проявлениях кизиь, 
в своем темпе инчуть ие замедлеиная 
художкииком в изобракении (наоборот, 
даже: основной чертой средств поэта 
является моментальность, мгиовепиость 
изобразкения,— смотри, напр., «Трюмо», 
«Свистки милиционеров», «Гроза, мо- 
ментальная на век» и пр.). Действитель- 
пость, отображенная только лирическими 
средствами! Современпость живет в этой 
книге, как запах, как ритм, как ие- 
ожиданный эпитет, как меткое опредс- 
ление, как построение. И это—полная 
жизнь, во всяком случае, наиболее 
полная для чистых, беспримесных форм 
лирики. 

Размеры рецензии не позволяют нам 
говорить более подробно. Да в рецензии 
книги ие исчерпаешь. Нам остается 
отметить высокие афористические до- 
стоинства философской лирики («За- 
нятия фнлософией»—отдел книги стр. 
53—62) и философских афоризмов, рас- 
сыпанных по другим стихам, впрочем, 
без претензий и нарочитостей. А также 
юмор, имеющий в своей генеалогии 
свропейских предков (насмешливость, 
живущая как раз на границе иронии, 
но никак не за нею...) сплошь по всей 
книге и все с той же мерой и сдержан 
ностью. Цитируем стихотворение «Лето 
(стр. 116): 
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...скорей 
Забывчивый, чем робкий 
Гопта..ся дождик у дверей 
И пахло вииной пробкой. 
Так пахла пыль. 'Гак нах бурьин 
И, если разобраться, 
'Гак иахли прописи дворяи 
О равенстве и братстве... 


Ото и есть насмешливость ие за гра- 
ницей... И в самом деле, прекрасподуи!- 
ный либерализм прошлого ие стоит 
лучшей и более меткой и, с позволения 
сказать, более «горькой» оцеики. 


Яков Чернян. 


Федор СОЛОГУБ. Заклниательница змей. 
Роман. Петербург. Изд. «Эпоха». 1922. 
Стр. 227. 


Федор Сологуб оказался худолшиком 
одиого ромапа. Выше «Мелкого Бесд» 
сего прозаическое творчество ие ипод- 
нялось. 

В краткой рецензии 


мы ино станем 


искать причин, лишипших  Сологуба- 
романиста сего крепкой силы эпохи 
«Мелкого Беса». Заметим мимоходом— 
это покажется  страиностью иному 
читателю, что, но нашему мнению, 
Федор Сологуб — символист, сатанист, 
поэт смерти и навьих троп по при- 


роде своей является резалистом, бытов- 
иком, с зорким взглядом, с тонким 
слухом, с тем чувственным  ощушо- 
нием земного, которое придает столько 
очарования его нисколько не очарова- 
тельным героям зпаменитого романа. 

«Мелкий Бес»—весь в быте, в русской 
реальности, в русском говоре, в томи- 
тельной скуке провинциального бездо- 
рожья, с его тупостью, пошлятиной и 
бесплодной мечтательностью. Этот быт 
Сологуб зиал превосходно, до мельчай- 
ших мелочей его ощущал, вдыхал в 
себя и ненавидел, —потому-то роман 
его, похожий на трагическую карика- 
туру, так ослеплял своей жуткой и 
сгущенной реальностью. Сологуб писал 
то, что видел. Он не творил в то время 
легенду об очаровательном и прекрас- 
ном, а живописал окружавшее таким, 
каким оно было, в виде бабищи дебе- 
лой и румяной, но развратной и нена- 
вистной. 


м“ 
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К песчастью, для русской литературы 
и к болыпой беде для самого Сологуба, 
написав свой замечательный ромаий, в 
котором ои разделался с грубой «девкой 
Альдонсой», да заодно и со своимн 
милыми современиичками», он повер- 
пулея спиной к этой реальной Альдон- 
се. Тогда-то и написалось у пого: «беру 
кусок жизни, грубой и бедной и творю из 
пего сладостпую легенду, ибо я поэт. 
Коспей во мгле, тусклая, бытовая, или 
бушуй яростиым пожаром, над тобой, 
жизнь, я поэт,—воздвигиу творимую 
мпою легеиду об очаровательном и пре- 
красном». И отвратив лицо свое от «люд- 
ских путей»—ои попал на‹иавьи тропы», 
мертвые тропы. Грубая девка Альдонса 
оказалась, бабищей не только развратной, 
но и мстительной. Измены, оказывается, 
не проходят даром даже поэтам. 

В результате этой измены мы имеем 
длинный творческий путь Сологуба (в 
даииом случае мы говорим исключи- 
тельно о его прозаических произведе- 
ниях), который графически можно было 
бы изобразить в виде падающей кривой. 
'Гам, вдалеке, высокая снеговая верши- 
на—«Мелкий Бес», вещь силы исключи- 
тельной, здесь, в долиие, среди бледных 
нымыслов и бескровных видений—За- 
клинательница змей» последнее по вре- 
мепи крупиое произведение Сологуба, и 
едва ли не самое слабое. Это ущерб 
огромного дарования, закат великолен- 
ного изобразительного талаита. 

«Заклинательница змей» — ромаи из 
той зе серии легенд об очаровательном 
и прекрасном. В основу и этой «леген- 
ды» положен «кусок скизни грубой и 
бедной»—«фабрика где-то на Волге, и 
фабрикаит, эксплоатирующий работилц, 
и мечтательные зкенщины, и последыши 
Ардальона Борисовича Передонова, и 
фабричные рабочие, и разговоры о 
Карле Марксе и Вернере Зомбарте, о 
социал-демократии, о забастовках, и 
мечта о граде Китеже. Фабричпые ра- 
ботиицы, конечно, босые и, разумеет- 
сл, их «голые до локтя красивые руки 
казались сильными, как руки олимпий- 
ских богинь или русских фабричных 
работииц не из голодающих». Героиня 
ромапа, фабричная Вера Карпунина 
«‹заклинательница змей» — держалась 
очень прямо, ках царица сказочной 


20 Печать и Революция. Ки. 6. 


страны, илн как прирожденная русская 
крестьянка, одиа из тех полевых Аль- 
донес, в которых была влюблена суро- 
вая муза Некрасова>. Характеристика 
книдиая, от нее пахнет «литературой. . 
холодной и пеубедительной и что могут 
сказать читателю такие  изысканвые 
определения: строгая, как раскольни- 
чья начетчица. или как весталка па 
форуме». Да. Одной кпижной мудро- 
стью не проживешь. та  «кния:- 
ность», «литературность», переходящая 
в манерность, пе последний [упрек, ко- 
торый мы можем послать автору «Закли- 
нательницы». Местами ого повествование 
принимает стиль ложкиоклаесическии, 
падутый, претеициозный и раздражаю- 
щий. Стилизовать фабричную работницу 
под средневековую приицессу—в этом 
есть что-то комическое, пе вызывающее, 
однако, смеха. 

Дело заключается в следующем. Нье- 
кий фабрикант Горелов эксилоатирует. 
конечпо, своих рабочих. Ему пригля- 
нулась работница Вера. Она захотела 
использовать свое влияние на Горелова. 
Потребовать у него за свою лююовь 
фабрику и капиталы, которые она от- 
даст рабочим. Этим—евоей жертвой она 
разорит одно «змениое гнездо». Такова 
мечта работницы Веры. Вот как разго- 
варивают в романе об этом: 

— Сделает для тебя все, что ты по- 
просишь?—<просил Разин. 

Вера воскликнула страстно: 

— Нет, я пе стану плясать перед вим 
и выпрашивать милости. Как царица, я 
возьму все, как царица, как судьба, 
кавзсмерть. 

Этот папыщенный стиль давно уже 
стал сологубовым штампом. Подмените 
имя «Вера» именем «королева Ортруда»— 
ни одного слова в этой тираде менять 
не придется. И штамп этот цепко дер- 
жит в илеву автора «Мелкого Беса.. 
Этот штамп был когда-то живым сти- 
лем. В свое время ие без удовольствия 
прочитывалась «Книга очарований», по 
стилистический прием, повторяясь без 
изменения, твердеет, омертвевает, пре- 
вращается в шаблои и становится непо- 
реносимым. Стиль умирает, остаетел 
мертвая форма, пропись, трафарет. 
Нельзя без скуки читать такие лириче- 
ские излияния. 


305 


отзывы о 


КЫНТАХ. 





‹Ие змеем ли ты очарована, очарона- 


тельница И в  леободиио-белом тело 
твоем пе таится ли огнениый яд высо- 
вого мен. оменноокая.. и так далее, и 


так лалее--мертвые слова, подобные 
циетистому  чучелу когда-то певучей 
итицы. 


Мы ие станем говорим, о нполиой ие- 
убедительности романа. Ромапа собствеи- 
но пет. Есть лиш, пеудавшийся замы- 
сел. В ромапе могут быть невероятные 
вещи. Оп может быт» фаитастическим. 
сказочиым, утопическим, каким хотите. 
Но п том-то и заключается сила худо- 
экеоствеплого впечатления, что на стра- 
пицах романа самые чудовищиые вещи 
приобретаюг убедительпость. Детские 
вымыслы Аидерсена, или приключения 
Рыцаря Печальиого Образа. испероят- 
ные похождения Кацдида или Гоме- 
рова Одиссея — исе это доподлииные 
реальности именно потому, что опи 
обладают впутренией логикой, собсгвеп- 
ной своей закономерности, способиостью 
убеждать без докззательств, самооче- 
видиостьо, т.-е. теми свойствами, кото- 
рые обычно определяются словом «худо- 
жественностьх! Таково вообще искус- 
ство—пезависимо от того, трактует ли 
оно фантастические сюжеты, или изобра- 
жает слутайно случившийся случай в 
каком-нибудь Пропадиийске. Отой впу- 
тренией логики, убедительности, само- 
очевидности пет в ромапе Сологуба. И 
потому читатель пройдет мимо этого 
романа, а сам ромаи—мимо русской 
литературы—хотя страницы его полиы 
злободневиейшими, социалиетическими. 
экономическими, профессиональными и 
прочими словечками. 

На примере Сологуба мы видим тра- 
гедию огромного таланта, угасающего в 
очаровательных садах творимой легеп- 
ды. Но это, конечно, не индивидуаль- 
ная трагедия. Не по доброй воли, не в 
силу личного хотения пошел он в этот 
мертвый сад. Были большие социаль- 
ные причины, толкавшие его, да и не 
его одного, —искаль спасения в мертвых 
кущах этого рая. Индивидуальная тра- 
гедия является по существу трагедией 
коллектива, социальной группы. Но 
рассуждения об этих соцнальных при- 
чинах выходят далеко за рамки ре- 
цензии. Р. Головин. 
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'Наши дни. Художественные альманахи 
под ред. В. Вересавва. № 1-ый. Госиздат, 
1922 г. 300 стр. 


Роман-диевник Семеновыа Голод 
писан просто, «реалисзичееки и, 
длинная и мупительная повесть об 
одном ил голодных петербургских тодон, 
повесть, отягченная голодпым бытом, 
исихозом, разложением семьи. Фабу.па 
пт—она сведена к милимуму, по иначе 
и не могло быть. В этом смысле аитор 
верно следовал льизни, ие искушая с 
и пе осложияя вымыслом или исихоло- 
гией. Пожалуй, ромаи  подлостаточне. 
сжат, недостаточно технически изощуен, 
но ие будем требовать особой изошреин- 
ности от первой крупиой пеши молодо- 
го*и ие лишениого дарования  иисз- 
теля. 

Петр Орешии в рассказе «Сквозпячог: 
повоствует*о маленьком }, человеке, при- 
илксиутом революцией. Ему хотелось 
проскочить сквозь нео «сквозпячком. и 
почти удалось, но—увы!— любимая Люся 
бежала с каким-то более предприимчи- 
вым па этот счет человеком. 

Мол:ет быть, рассказ Орсииша и и» 
совсем плох, но оп и пе‘ хорош. Про- 
чтешь и скажешь: «да, бывает», и эта 
житейская сентенция приходит сами 
собой, как резюме такого-то случая. О 
нем можно было и не читать—он вовск 
не обязывает к этому. 

Только к чему в конце такая мировая 
поза?—«все человечество с обезумевши- 
ми, с искаженпыми лицами (человече- 
ство—лицами?), с оскаленными в раско- 
лоченных ртах зубами, под горящим 
великим знаменем-солнцем, все пальца- 
ми. показывают на него, на бывшеге» 
бухгалтера Пазушкина». Смеем вас уве- 
рить. т. Орешин, ничего подобного ие 
было и никак быть не могло. 

«Бакунин в Дрездене», театр в двух 
актах Константина Федина, конечно. 
для чтения, не для сцены. 

Это повесть в диалогах из эпохи 
революции 48-го года. Нам кажется. 
автор нашел нужный тон, изучал мате- 
риалы, и если иногда к словам Баку- 
нина хочется прибавить лишний штрих. 
несколько иначе поставить его, то все 
же не будем оспаривать права и на 
такого Бакунина. 


На - 


ИСКУССТВА. 





М. Зощенко дал исбольшой рассказ 
«Черная магия» с бытом, с муящким 
языком; отметим техпику письма, сежа- 
тость; насколько это серьезно, пока 
сказать не решимся. 

Определенно выделяется повесть Бо- 
риса Пастерпака «Детство Люверс». 
Больщииство читателей знают и любят 
его, как поэта, тем более обрадует их 
‚сильная и оригинальная проза. Те, кто 
‚“дали бы «футуризма» или еще какого- 
нибудь «изма», жестоко ошибутся. На- 
‚оборот, перед нами классическая форма, 
заставллющая  вспомиить о старых 
мастерах, в частиости о фращцузах, 
медленный, эпически-повествовательный 
темп рассказа. 

Говоря: классическая форма, мы не 
хотим быть ложио понятыми; для нас 
классическое—это закоичениость худо- 
д:ественного зрепил, бесспорность имен- 
но таких индивидуальных приемов, как 
чего-то объективно - ценпого. В этом 
‚с ысле повесть отличается чертами 
чего-то художествеиио-обязательного. 

Вообще детство — труднейшая тема. 
Нужно переставить внимание к деталям, 
‚создать иллюзию пеожидаиного и пнопо- 
го в каждом штрихе, в каждой мелочи 
раекрывающегося созпапил. 

И в «Детстве Люверс» этот поворот 
сознания достигиут вполне-—То, что 
опа увидала, пе поддается описанию. 
ЧПумный орешпик, в который вливался, 
змелсь, их поезд, стал морем, миром, 
чем угодпо, писем. Он сбегал, яркий и 
ропщущий, вниз, широко и отлого, и, 
измельчав, сгустившись и замглясь, 
круто обрывалея, совсем уже черный. 


А то, что высилось там, по ту сторон 
срыва, походило на громаднук, цакувн 
то, всю в кудрях и в колечках. зелено- 
палевую грозовую тучу, задумавигукя‘я 
н остолбеневшую. Женя затаипла дыха- 
пие и сразу ше ощутила быстроту этого 
безбрежиого, забывшегося воздуха. и ера- 
зу же поняла, что та грозовая туча—ки- 
‹ой-то край, какая-то местность, что у 
ней есть громког, горное имя, раска- 
тившееся кругом, с камиями и с песком, 
сброшениое вниз в долину; что ореи- 
ник только и знает, что шепчет и шеи- 
чет его; тут и там и то се вой; только 
его. «дто-—Урал?»— спросила опа у’ всего 
купэ, леревесясь». Все пово, исожилаи- 
по: улица, дом, Урал, гимназил, каллая 
деталь сверкает, запоминается, будь эта 
«масло со льдом на потных клеповых 
листьях» или закат, когда «вечеру то. и,- 
ко с кровью удавалось отодрать ипри- 
ставший день». 

Но сила рассказа ие только в эгом.- 
сравпения не выделяются своей иноли- 
данностью, не торчат, а остестиение 
входят в сплошиую ткапь повеегвина- 
ния, образуя какой-то одии муену, 
связанный стилем, постройкой, ги. 
неревивание подстилает фразу паи об- 
раз и, в свою очередь, обезврезиваетен 
этим образом. 

В альманахе есть и стихи. М. Воин 
шин развивает тему Блоковской Р\уеи. 
П. Соловьева в сказочке «Шуг да 
весьма прозрачную аллегорию ф»вра.и.- 
ской революции. В. Вересаев паньчага т 
несколько переводов из лирики Гете. 


Н. Лонс. 





ИСКУССТВА. 


НЕВ\УУАВТН У/АГОЕМ. Ет Б!ск  ш Килз1. 
Ехргеззот ти,  Риийзтив, “Ки зтиз. 


Вет, 1917 г. 173 стр. 
Ки ЪУуск м КилзФ представляет 


собою альбом 63-х репродукций 
с произведений новейших художников 
Европы, —экспрессионистов, кубистов и 
итальянских футуристов. Введением в 
эльбом служат небольшие статейки 
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Херварта Вальдтиа, редактора иемен- 
кого лево - художественного и:урнала 
«ЗЭшгт» и одноге из меценатов герман- 
ского экспрессионизма. 

Херварт Вальден— не теоретик. и" и'- 
следователь, ие бесстрастпый учений. 
Он ск..рее пуб-1ицист, боец сегодняшние! 
дия, литературный знаменосец экепрее- 
сионизма. Тем ярче, острее, отировен- 
нее векрывается в его описаниях сунс 
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отзыны О КНИГАХ. 
т В Ра ЕЕ Е Я зе тосре лак 2 ЧЕ 9 





пость того движения той художественной 
идеологии, которую он защищает. Ве»- 
ков течение в искусстве обладает, вернее, 
создает сное миропоззрение. Раскрыть 
ого—это значит раскрыть субъективные 
теидеицни этого течения. Но было бы 
глубочайией ошибкой искать в таком 
мировоззрении чего-либо объективного. 
Художествениое мироноззрение есть до- 
полнительный материал для иселедо- 
ватоеля, и только. 

Припеду несколько цитат. «Искусство 
обладиег только поперхиостью» (Ре 
Кии$е №1 пигеше ОБогПАсВе). «Краски, 
это - фабричные тонары» (ГКагЬеп зщ Ри- 
ЬгИ\уйге, — стр. 6). «Искусство и дей- 
отнительность, это—двамира, ничего друг 
" другом общего ие имеющие» (Рю Куп\ 
ца е Товасле эта уе \Уее. Ию 
шощз пИичтаиаег 24 Иш Вабол,— стр. 7). 
«Красота картины, это—©вязь красок и 
форм» (Ое эспданей Чез ВИ4е8 15% И 
Усгошацив ег ЕКатбеп ип Когшеи). 
«Картина, это — красота поверхности» 
(Паз ВИА 151 {ес бепдиней 4ег Е№сНе).« На 
картину нало смотреть ради картины» 
(Раз ВИА тиз2 4ез ВИ@сз \хебеп резеВеп 
\сг4еп). «Воспринятос, т.-с. предметное, 
является в скивописи не целыьо, а сред- 
ством» (аз Маспреанпие, а150 4а$ Себеи- 
эыпЧНеве ш 4сг Маеге, 15% пев 
Иуеск, зоп4еги МИ&!). «Искусство ие 
знает никакого прогресса, никакого раз- 
вития» (Кипзе Кепп® Кетеп РогзсвгиХ, 
Коте Еле Ки1в). «Искусство, это —сим- 
вол» (Кип 15% С1е!сп15). «Важио ви- 
деть. Важно чувствовать» (\У1сВИБ. 15% 2и 
зепеп. \УсНИЕ, 15% ти ГАЩеп). «Мы все 
слишком образованы» (\Мш зш@ аПе 24а 
вебе). И в завершение: 

«Народ и ребенок видят. Образован- 
ный видит еще лишь идеал, которого 
нельзя видеть. Его идеал это его опыт. 
У искусства нет никакого идеала. Ис- 
кусство существует». 

Попробую передать своими словами. 

Искусство, существуя вне и над 
жизныо, представляет собою самоцель. 
Искусство. это—продукт личной эмоцнии, 
искусство, это—творчество самодовлею- 
щих форм, переживаемых помощью непо- 
средственногочувства. Из искусства изго- 
няется цель, опыт, знание, разум, жиз- 
ненная действительность. 

Что это такое? 
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то эстетизм абстрактной фюрммы. 

Это культ возведенного м абсолит 
стапковизма. 

'Гакона художестпвениая идеология экс - 
прессионизма. Она наглядно демоистри- 
рует тот творческий тупик, в который 
попало искусство ипдинидувлистичесний 
интеллигеиции современной Европы, 
Под грохотом исторических гроз обосо- 
бленная личность ищет себе спасения в 
метафизике самоце.льпого, внеемысловото 
искусства. Имеет ли, однако, экспрес- 
сионизм и его собрат, итальянский 
футуризм, другое, объективное значение? 

Несомненио. 

Зпачение это заключается 
ложении  изобразительности, которое 
сейчас происходит повеюду. Но в то 
время, как Россия использов; ла ого во 
нмя кизнениого строительства и пошла 
путями материальных конструкций (Тат- 
лин, Родченко и др.), — разлагающаяся 
буржуазии Евроны попала в заколдоваи- 
ный круг эмоционального субъективизма. 

Недаром дагке Пикассо, этот объькти! - 
нейший из «западпиков», ища выхода и 
пе умея найти его в социальной прак- 
тике (ведь идея производственного ис- 
кусства возникла у нас под воздействие 
пролетарской революции), вернулся на- 
зад, к допотопиому Эигру,как и следовало 
сделать сыну реакциониейшей из стран, 

Но все это ие надолго. Кризис искус- 
ства есть функция от кризиса классов. 
Экспрессионизм умрет вместе со свои 
идеологией, потому что умрет породип- 
шее сего общество. А на смену ему при- 
дет другое. Это другое также, ках ив 
политике, семенами кидается из револю)- 
ционной России. 

Херварт Вальден поет свои лебединые 
песни. Это песни одурманивающей себя 
буржуазия. 


в том ры-- 


Б. Арватов. 


РАЦЕ КТЕЕ. Н. У/е4дегкор (‹Липце Кип, 
[ей р219, 1920, 48 стр.). 


Серия «Гале Кипз состоит из мно- 
гочисленного ряда небольших, квалн- 
фицированно (с точки зрения современ- 
ных германских условий) изданных 
монографий о новейших, — немецких 
большей частью,—художниках, принад- 


ИСКУССТВА. 


Е а ВА ЕЕ а К ты СА Ее ЕК 





„лэжащих к достаточно повсюду нашу- 
мевшему эксирессиоцистическому тече- 
нию в изобразительном искусстве. Ёсли 
ие считать, однако, конспективных био- 
графий, прилагаемых к каждой кпижке, 
то литературный материал (теоретиче- 
ская часть) этих монографий в огромном 
‚большинстве случаев страдает либо 
легковесным дилетантизмом, либо мета- 
физической абстракцией, ничего общего 
с искусствоведецием ие имеющей. 

К последиему случаю надо отиести и 
книжку Веддеркопа, посвященную од- 
ному из крупцейших немецко-швзейцар- 
<ких рисовальщиков-живописцев, Полю 
Клэ. Мы не находим тут далсе намека, 
даке попытки дать коикретный апализ 
произведений художника или хотя бы 
тезиепое резюмэ такого апализа. В тех 
местах, где Веддеркои касается геомет- 
ричности Поля Клэ, иепрерывности его 
липий, связи между линией и цветом, 
‘отношения художиика к кубизму, —всю- 
ду дело сводится к неожидаиному и из 
опыта ис вытекмощему доказательству, 
что творчество Поля Клэ есть нечто 
самодовлеющее, едииствениое, ни с ка- 
кими теориями несвязанное. Автор все 
время пытается убедить читателя в пол- 
ной независимости Клэ от господствую- 
щих сейчас в Германии художественных 
воззрений. Здесь имеется в виду, конеч- 
но, эмоционально - субъективистическая 
позиция экспрессионизма и, в частности, 
Кандинского (стр. 5). По мнению Вед- 
деркопа, произведения Клэ  предста- 
в/зиот собою мир абсолютных форм, где 
материал потому не может выражать 
эмоций (как это нравится Каидиискому), 
что он дематериализирован (стр. 19); 
формы Клэ, это формы, существующие в 
собе и для себя, и социологической 
эстетике, как откровенио утверждает 
нео-каитиапец, неизвестно отчего за- 
бравшийся в искусствоведение, — здесь 
нечего делать: Клэ индивидуалистичен 
и единственен (стр. 11). И еще: искус- 
ство Клэ это «только—живопись» («Хиг 
Ма]еге»!!), это формы сверх-личного со- 
знация, видимые и создаваемые лично- 
стью (стр. 19). 

С торжественностью оригинального 
мыслителя выкладывая одну за другой 
эти избитые до тошноты мысли, автор 
пренаивно не замечает, что и он сам, и 


обоготворяемый им Ё№лэ до галуноести, 
до смешного идентифицирун тея © той 
многосотенной публикой, от которои они 
так тщательно отгораииваются. В самом 
деле: иу не все ли равно, позсунем мы 
искусству эмоцию (по Каидинскому), 
или сознание (по Веддеркопу)? будем 
говорить о самоцельной выразительно- 
сти или о самоцельной гармонии? на- 
зовем материал средством для пережи- 
вания, или для видения? Разве’ в огом 
суть? И разве «социологическая эсте- 
тика» (к слову сказать, социологическая 
эстетика умерла, потому что умериа 
эстетика вообще; надо говорить о социо- 
логическом искусствоведении), сто. п ие- 
приятная Веддоеркопу, позволит себя 
одурачить слонеспой эквилибрисгикой 
схоластов метафизики? 

Поль Клэ является одпим из видиен- 
ших представителей изображатьльско- 
самоцельного станковизма, переживай» 
щего сейчас полный расиад (стаиково- 
живописная беспредметчина); оп, таз 
сказать, практик эстетского формализма 
в его рафинироваином (единственное, в 
чем я согласен с Веддеркопом, ие в то 
чести буль сказано), т.-е., па языке 
марксизма, упадочиом виде. Но тут ни- 
какой разницы между Клэи Кандинским, 
разумеется, нет и быть ие мояат. Оба 
оци зазкиво погрьбеиные историьй худой, - 
ники. Их могила — это могили индиви- 
дуалистической буржуазии, их мегиль- 
щик— пролетариат. 

Было бы, однако, нелепицеи отрицать 
крупный талаит Поля Клэ. Но значе- 
ние его лежит как раз там, где егоа рг!- 
ой, догматичио устраняет Веддеркои, 

в реальных процессах художественного 
производства. Мастер непрерывного кои- 
тура, линейно-живописной обработки 
поверхности и плоскостных  построе- 
ний, —Клэ, вероятно, внесет свою до.по 
в технологический опыт искусства. Ипы- 
ми словами, он сыграет свою роль нь 
тем, чего хочет (творчеством форм), а 
тем, чего не хочет (методами обработки 
материалов). Но для того, чтобы сыграть 
эту единственно возможную для него 
прогрессивную роль, оп должен сойти 
со сцены, умереть, быть преодоленным. 
Пока же его творчество остается ору- 
дием гибнущего и спасающегося в дебри 
эстетской мистики капитализма. 'Гакова 
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социш.ииая дналектика. Ре реализацию 
мы над. иодцем у пис, в революционной 
Ровени: ито -путь от картииы к произ- 
путь классовой борьбы в ие- 
ьуеетие. Кль находитеи по ту сторону 
баррикады. И иеудинительио, что п те 
дни, когда Германия корчится н резо- 
‚ноционных  конвульгиях, биография 
К.1., состаиленная им вамим, красио- 
речиво говориг о жизни художника, 
покинувшего ноля войны; “Ол радуетея 
своему, богатому трудами, воэвращению 
к тишине. Мочтая, творя, играя па 
ккринко» (стр. 16). 

Бедный Клэ! Он, конечно, воображает, 
будто стоит вие классов, вие общества. 
Ой и пе подозревает, что этого-то «меч- 
тая. творн, играя на скринке» и требует 
ог иго его потерявший реальную позву 
и погибающий класе. 


водетву, 





Примечание. Киижка сиабжена 33-мя 
недуриыми репродузциями с произведе- 
пий Поля Клэ; одпа из них цветная. 

Б. Арватов. 


Государственный Эрмитаж. Путеводитель 

по отделению фарфора. Составил С. Н. 

Тройннцкий. Петербург. Государственное 

Издательство. 1921 г., 44 стр.--4 таблн- 
цы. 8°. 


Строгая по виешиости, как все издания 
Государствентого Эрмитажа, новал книга 
С. Н. Тройницкого является иревосход- 
ным путеводителем по выставленному в 
галерее фарфору ХУПТ века. Вводпая 
статья, озаглавленная «История произ- 
водства фарфора», в кратких словах 
знакомит читателя с важнейшими заво- 
дами как иностранными, так и русскими 
(6. Императорский, Гарднер). Здесь 
даны очень отчетливые характеристики 
стилей, важнейшие хронологические 
даты, исторические сведения, описания 
клейм и марок. Свой обзор автор начн- 
пает с восточного (китайского и япон- 
ского) фарфора, сравнительно бедно пред- 
ставленного в Эрмитаже; переходит к 
германским заводам, начиная с более 
крупных п старейших—мейсенского, вен- 
ского, берлинского; говорит о француз- 
ских, итальянских, английских заводах 
з коичает русскими. 


уго 


‘таковой, 


Вторая часть книги—еобетвеино пуля - 
водитель: здесь по шкафам автор опи- 
сынаег размещеные вещи, выделяя ва- 
иболее ценные в художественном ой = 
шепии эбземиляры, иногда сопровоя: дал 
их краткими  иегорическими  собблц- 
ними. 

К нутеводителю приложены 4 4фило- 
типических таблицы со снимками с паг- 
болье пвыдаилцихея вещей, частью уд: 
воспроизведениых в мойском и октябрь. 
ском выиуских «Старых Годов за 111 
год ири статье С. И. Тройницкого 'Га.1- 
лервья фарфора Императорского Эрми- 
тажа». К этой статье, обильно снаблуни- 
ной репродукциями, и следует отослать 
читателя, желающего ознакомиться более 
подробно с уруитажной  коллекциеи 
фарфора. Задачей же настоящего путе- 
водителя, представляющего как бы в- 
борку из указаиной статьи, являетеи 
‚келаиие заинтересовать зрителя, помочг, 
ему разобраться в обильном, совершен- 
но исключительном по количеству и 
худокественным достоинствам, мат»ь- 
риале. Нельзя ве пожалеть только, что 
книга не снабжена краткой библиогра- 
фией по фарфоровому производству, 
столь богато представленному в Госу- 
дарственном Эрмитаже. 

А. Греч. 


В. ЛОБАНОВ. 1905-й год в живописи. 
Изд. Гржебина. Моснва 1922 г. 32 стр. 4°. 


В. Розанов. характеризуя Азефа, 10- 
ворил, что он «отовсюду брал лучшее: 
идеи из «Русского Богатства», а деньги 
из донартамента полицин». Если следо- 
вать этому весьма «удобному» завету, 
то, ища «лучшее> в книге Лобанова, мож- 
но указать на бумагу «Верже», которую 
«не пожалел» для этого издания Грж+- 
бин. Все остальное, относящееся «к с\- 
ществу» этого издательского 1арзиз’а, 
составляет сплошное недоумение. Недо-- 
умеваешь, зачем «понадобилось» Гри:е- 
бину выносить на рынок этот очерк, ие 
имеющий никакого отношения к живо- 
писи, ибо в нем о живописи, как о 
нет ни слова; не имеющий 
никакого отношения к истории револю- 
ционного движения, хотя бы постольку,. 
поскольку оно проявилось в изобра-- 
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зительпом искусстве, ибо эта исто- 
рия совершенно остилагь не разверну- 
гой, т. к. материал, использованный 


автором, крайне малочиеленен, а, глав- 
ным образом, пе приведен в систему и 
из него не сделано никаких выводов, в 
то время, как и подобного рода работи 
была бы поучительна и в историко-худо- 
изоственном, и в социально - политичс- 
«ком отношениях. Автор иопросту перс- 
чиелил некоторые работы русских-худоя:- 
пиков, в которых так или ипачь, хотя 
пы вненше, был запечатлен революциоп- 
вый быт. Т. обр., нн художественного, 
в подливиом смыеле, ни историко-худо- 
‚кественного, ни социально - политиче- 
‘кого значения рассматриваемое изда- 
ние не имеет. 

Смотря па заглавие, непольно прихо- 
дит мысль, что на ием и автор и изда- 
тель хотели «сиекулировать», но падо 
полагать, что это им едва ли удалось; 
хотя, как знать!-—премя теперь на книгу 
и голодное, и безалабериое. Имя автора 
мало известно в художественных кругах 
и, судя по тому, как ориентируется он 
в материале, —юон чужд искусству. На- 
против, имя издателя известно очень 
хорошо, и странно, что он так опромет- 
чив в выборе материала в то время, ко- 
торое требует в этом емысле большой 
оемотрительности. 

НинолаЙ Тарабунин. 


Е. КРУГЛИКОВА. — Силуэты совремемин- 
ков — | — поэты. Иэд. «Альциона». Москва 
1921 г. 


Кругликова, имя которой неразрывно 
снязалось с се силуэтами «семейства 
Бем», на этот раз дебютирует целой 
серной силуэтных характеристик совре- 
менных русских поэтов. И если в преж- 
них ее работах подчае сквозила остроти 
иронии, то предлагаемые теиерь— пресны 
до последней стеиени. 

Художественный силуэт — не з«тень., 
отброшенная профилем и с‹обведепная 
углем», а синтетическая, схватывающая 
весе наиболее типичное п поэтому очень, 
выразительная характеристика лица. На 
этот раз силуэты Кругликовой предста- 
вляют собою именно такие хобведенные 
тени». И как тень редко вогпроизводит 


первоисточник. до тикой сгелени, что 
„го легко мол:но хузнать., ибо в тени ирь- 
обладает случайное и отсутствует типич- 
ное,—пак иу Кругликовой большинство 
персонажей узнать совершенпо нельзя 
(выручает только полпиеь), ибо опи ие 
представляя тся обобщенными характе- 
ристиками. У Кругликовой какой-то 
‚натуралистический» подход к силуэту, 
в то время, как эта художествениая 
форма невольно, сама по себе, требует 
стилизационной компактности. Кругли- 
кова срисовывает» профиль, тогда кан 
как гилуэт требует, чтобы ои был ‘по- 
егроеи и в смысле плеихологическои 
характеристики, и в емысле худозкествеин- 


но-изобразительной формы. Так  пеузнгх 
ваемы проходят такие яриие внешне 
фигуры, как Вячеслав Иваиов, Воло- 


шин и др. Наиболее тииичиы, пожалуй, 
Брюсов, Кузьмин, но и то ие потому, что 
они у Кругликовой лучше сделапы, по 
просто ивтому, что их черты внешне «ост- 
рее. Но всяком случа, оставляя в сторо- 
но вопрос о сходстне, к которому автор, 
несомпенио, стремилась, чисто худоне- 
ственного интереса силуэты. иредета- 
вить пе могут. 
Нинолай Тарабунин. 


СЕРГЕЙ ЭРНСТ. В. А. Серов. Изд. Комитета 

Пупуляризации Худ. Изданий при Росс. 

Ак. Ист. Мат. Культ., П. 1921г. Стр. 7—114 
33 деойм. табл. 


Ни об одном русском художнике конца 
ХИХ, начала ХХ нека не говорилось 
и не писалось столько, как о Серове. 
Не считая огромного количьства газет- 
ных и журнальных статей— перед пами 
восьмая, по счету книга, посвященная 
его творчеству. 

Невольно возникает мысль: нужна ли 
она? Прибавляет ли она что-нибудь к 
нашему знанию Серова? Освещает ли 
она как-то по пвовому облик Серова, 
как худодиика и человека? 

И ответить приходится; нового—мы в 
ней ие находим ничего, к нашему зна- 
нию Серова—юна не прибавляет ничего. 
И все-таки она нужна. Она как-то за- 
ключает ранее паписанноР. Дает некую» 
сводку. И еще: из всех монографий, па- 
инсеанных С. Эрнстом (Рерих, Сомов, 
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Бепуа, Замирий. 10) 
щая. 

Все книги Ористи — силонинае папе- 
гирики художинку, о котором оп пишет. 
Часто наИЫШеиИИые. (Иногда патетиче- 
ские. То ще и в мопографии о Серове, 
По есть и еще нечто, раныйе у автори 
не отмечаншееся;: апализ развития ху- 
дожестиснной формы. Очень много вии- 
мания уделено техническим приемам 
Серова, особепноетям его колоритля н 
тот или другой период деительности в 
той или другой работе. 

Сюжетной стороне серонсиого искус- 
ства уделено, против обыкповенин ав- 
тора, ровно столько места, сколько его 
гребуется. Много говорится о том, как 
подходил художник к человеку и как 
преломлялея образ данного человека нп 
живониеное воплощение, 

Наконец—еамое главное и, ценное. 

«ще и раньше, особенио Радловым, 
указывались и отмечались, как наиболор 
ценлос во всем творчестве Серова—фор- 
мальные устремления последних лет его 
экизии, 

Но только теперь, те же стремления 
отмечены уже в самых ранних самостол- 
тельных работах. Проведеи достаточно 
убедительный днализ проблемы чистого 
портрета, картины ин портрета-картины: 
проведен па примерах из «орцз'а» худод:- 
пика, 

Становится яспым, что значительность 
Серова, как художника, обусловливается 
именно его формальными искапиями, 
сказавшимися, главпымм образом, в 
стремлении дать наиболее ясную, про- 
стую, обобщенную и вместе с тем пол- 
пую напряженной характерности линию. 
Иногда пятно. Становится ясным, по- 
чему мертвый Серов остается для нас 
самым живым из всех своих сверстни- 
ков, еще живущих среди пас... 

Книга снабжена многочисленными 
воспроизведениями работ художника, 
среди которых свыше десяти до того не 
опубликованных. Как всегда, слабо 
освещен первый период деятельности. 
Сведения о местонахождении многих 
картин, портретов и рисунков — теперь 


не верны (книга написана и набрана 
еще в 1917 г.). 
Приложена достаточно исчерпываю- 


щая библиография Серова и ряд чрез- 
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нычайно интерееных и ярко хариктери- 
зукицих ето нием и А. ИН. Бенул. 
Списка произведений — нет, что надо 
признать болыним упущением, т, к. ко- 
личество известиах работ Серова раетея 
иопрерывио. 
И. Норницний. 


Кабинет гравюр Государственного Румян- 
цевского Музея. «Гравюры И, Н. ПАВЛОВА 
(1896 —- 1921). Вступительная статья и 
полный каталог гравюр на дереве и лимо- 
леуме составлены В. Я. Адарюнковым. С 
40 оригинальными гравюрами и 2 репро- 
дукциями. Государственное Издательство. 
Мосива 1922 год. 107 стр. 


№нига издана по случаю тридцати- 
нитилетия деятельности гравера. По- 
дробно и умело рассказана биография 
мастера, выбипшегося в люди путем 
упорного трудл. В зизнеописанию вкк - 
цен небольшой обзор истории ксилогра- 
фни в России, которая, как справедливо 
отмечает В, Я. Адарюков, хороший зиа- 
ток истории графических искусств п 
России, совершенио ие разработана. А 
на самом доле эта отрасль графики 
имеет у пасе славное прошлое, с двумя 
распветами Петровской эпохи и 40-х 
годов прошлого столетия. Автор всту- 
пительной статьи затрагивает период 
более позднего развития кеилографии, 
как иепосредственио примыкающий к 
предшествующей деятельности Павлова. 
Нам кажется папрасно пе отведено боль,- 
ше места Павлову - рисовальщику. Об 
его рисунке мол:по было сказать больше; 
можно было проследить его эволюцию, 
за весь большой период деятельности 
мастера. Каталог, составленный подрой- 
но и тщательно, грешит, надо отметить, 
одним недостатком: часто отмечаются 
без перечисления листы, входящие в ту 
или иную серию, тогда как рядом мож- 
но найти совершенно противоположное, 
т.-е. подробное переименование по от- 
дельным номерам гравюр серии. Напри- 


мер, с 2503 по 2512 (10 гравюр) ис 
2513 по 2524 (11 гравюр) подробно 
переименованы, в то время как для 


№№ 2525—7538 (14 гравюр) дано лишь 
название серии. Думается, надо [было 
соблюсти некое единообразие при катало- 
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гизировании объединенных общим назва- 
нием листов. 

Приложенные в количестве 42 гравюры 
не всегда удачно воспроизведены. Бро- 
<лется в глаза жесткость и грубость 
воспроизведений с клише. 

Внешний вид книги если не вполне 
удачный, то может быть назван сносным. 

А. Стрелнов. 


Н. И. РОМАНОВ. Как устраивать мест- 
ные музеи. Москва 1919г., 112 стр., т 8°. 


КООПЕРАЦИЯ И ИСКУССТВО. Сборник 

статей: Игоря Грабаря, Н. Романова, Аб- 

рама Эфроса, П. Эттиигера и А. Чаянова. 
Москва 1919 г. 80 стр., т 8°. 


И. 3. ГРАБАРЬ. Для чего надо охранять 
и собирать сокровища искусства и ста- 
рины. Москва 1919 г. 32 стр., т 8°. 


Комитет по охране художественных со- 
кровищ при совете Всероссийских ноопе- 
ративных съездов. 


Кооперативная организация изданием 
этих трех книжек апеллирует к широ- 
ким массам паселения в защиту собира- 
тельства и охранения художествениых 
цеппостей. Именно такой разъясияющий, 
популяризирующий характер носят две 
последние брошюры. 

Очепвь интересная работа И. И. Рома- 
нова рассчитапа ‚ главным образом, на про- 
випциальных музейных работников: она 
оспована на большом зпании предмета. 
на долголетней практической работе в 
картинной галлерее Румяицевского Му- 
зея. Здесь подробно обрисована техника, 
музейного строительства, применительно 
к местным условиям, указаны роль и 
зпачение музеев вообще, дан целый ряд 
иримеров заграничных провинциальных 
музеев. Особенно ценны замечания ав- 
тора по поводу’ экспозиции, оживляемой 
постоянными выставками, ‘лекциями, 
перестановками и перевесками вещей. 
Музей не мертвое тело, ие кладбище 
художественных произведений, а ›кивой 
организм—такова основная идея книги. 
Автор подробно останавливается на ме- 
тодологии музейного дела, входит во 
множество подробностей, говорит о са- 
мом здании, распределении зал в нем, 
касается вопросов хозяйственной и фи- 


нансовой жизни музея, им даны дан 
примерные таблицы для распределения 
помещений, разработала приблизитель- 
ная схема штата сотрудников. В заклию- 
чение автор указывает на роль общества 
в деле духовпого и материального раз- 
вития собирательства, в частиости оста- 
павливается па деятельности хооиграции. 

Нельзя не пожалеть только, что книга 
написана не в виде справочника, отделу, 
ными параграфами, значительно облег- 
чавшими бы пользование ею. Мнолеетио 
различных ценных указаний рассеянно 
но всем главам: хотелось бы болыьшьи 
организованности, большей систематич- 
поети в изложении материала, которые 
сделали бы киигу настольной для ка- 
:кдого музейного работника. 

Брониора !И. 9. Грабаря даег разъ- 
яснепие по поводу тех памятников, ко- 
торые нуждаются в сбережзении и со- 
бирапии, указывает на технические при- 
"мы регистрации, укладки, перевозки, 
расстаповки и инвентаризации вещей. 
К книжке приложены таблицы, вырабо- 
танные для этого Отделом по Делам 
Музеев. Брошюра, начатая каз будто с 
некоторой целью популяризации (по- 
дробно перечисляются предметы, имею- 
щие художествениую ценность), приоб- 
ретает в конце все же несколько сие 
циальный характер, не стользо, впрочем, 
являясь руководством для музеинного 
деятеля, сколько сообщением о методах 
работы, применяемых Отделом по Делам 
Музеьв. 

Третья брошюра — собственно возэна- 
пие к широким массам населения в доле 
сбергжения художествениого достолиия 
страны. Она обрисовывает роль коопера- 
ции, дает краткий огчет о деятельности 
комитета, выразившейся в ряде ириоб- 
ретений как для московских, так и для 
провиициальных музеев. О них подробно 
говорится во второй части кииги. За- 
метки А. М. Эфроса касаотся «Ушацов- 
ского Альбомах с рисунками Пушкина 
и «Вакханки» Венецианова, приобретьн- 
ных комитетом для Румянцевского музел 
и Гретьяковской галлереи. 

Статья И. 9. Грабаря сообщает об 
эскизе Сурикова «Нищий» для карти- 
ны «Боярыня Морозова», приобретениом 
для Вятского Музея. Ряд других заме- 
ток касается картин, скульитур и гра- 
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пюр, куилениых комитетом дли Третья- 
ковской гаилерен,  мупеев  Румяицен- 
ского, Саратовского - Радищенского и 
Вятского. В заключение приложен крал- 
кий официальный отчег о деятельности 
Комиссии по охране культурпых и 
художественных сокронищ России. В пияс- 
ка снабжена несколькими мало удовль- 
чворительными репродукциями АС виеш- 
ней сторопы издания оставляю желаль 
мпогого,—впрочем, недостатки печати, 
бумаги и броипоровки пнолие обънс- 
иимы общим кризисом книязого дела. 


А. Греч. 


Илья РЕПИН. Воспоминання, под редак- 
цией К, И, Чуковского, Бурлаки на Волге 
с рнсунками автора. Издательство ‹Солн- 
це,. Петербург. Год не обозначен. 98 стр. 
тенста и 44 воспр. рисуннов, 


Воспоминания, записки и письма ии- 
сатоля и художника, — разве это ие 
улшие документы для того, чтобы рас- 
крыть хотя бы еле-еле душу мастера и 
вилотную подойти к путям его творче- 
ства. Подобных документов в истории 
русской скивописи крайне мало: дневник 
Боровиковского, письма Федотова, Ге, 
Иванова, письма кой-кого из передвиж- 
ников.—вот почти все, что мы имеем. Ни 
одних мемуаров (кроме разве Порданпо- 
вых), ни одной автобиографии. Воспо- 
минапия Ильи Гфимовича Репина о 
времени создания картипы «Бурлаки на 
Волге» том более для нас ценны. Реа- 
лист и до пекоторой степени идеолог 
передвикничества, он весь в том, что 
оп видит, наблюдает, отмечает и ззпи- 
сывает. «Русский Курбэ», как все его 
едипомышленники и современники, ните- 
ресуется тем, что составляет, быть может, 
повествовательную, литературную часть 
произведения. Начиная от своей первой 
встречи с рыбаками и бурлаками и кон- 
чая описаниями тех, кто послужили ему 
моделями для знаменитой, составившей 
эпоху, картины, он дает некую социаль- 
ную характеристику их. Близость к при- 
роде и борьба с ней, труд, опыт, гру- 
бость-—вот то, что отмечает знаменитый 
художник. Толи интересует ‘Делакруа 
в его известном дневнике? Краска, свет. 
тон—вот те слова, которые пестрят на 
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страиицах записок  ромаитика - фрал- 
цуза. Мо ведь Рении крупиый мастер, 
гениальный скивоинерц, и удив.иичиься, 
почему, — почему пи слова о то чу 
тив дорото каждому цивопиецу. 

Язык кинти?.. Мы знакомы е другими 
воспоминаииями мастера (-Воспомипа- 
пил, статьи и нисьма из-за гранитиая И. Г 
Ренина- под ред. Н. Б. Северовой. СИБ 
1901), и невольно приходит на ум, [ие 
излиинюе ли смело прошлось перо Кор- 
нея Чуковского (на заголовке стоит: 
“Под ред. ВК. И. Чуковекого ) по угим 
запискам маститого худоциика, которые, 
кстати говоря, уже были рапьиь напе- 
чатаны в «Голосе Минувшего. (1914 год 
№№ 1, 3, Аи 6). 

Виошиий вид книги и восироизведи-- 
ние рисунков ие вакны. Неизвестно, как 
и зачем сохранена старая орфография. 

А. Стрелнов. 


КНИЖНЫЕ ЗНАКИ. Выл. |. А. Платунова. 
К. Чеботарев. Изданне графического нол- 
лектива Казансмого художественного ин- 
ститута. 1922 г. Авторские оттиски в ко- 
личестве 50 нумерованных экземпляров. 


Киижный знак имеет пазиачение слу- 
цить знаком припадлености книги и 
вместе с этим се украшать, тазим обра- 
зом у иего чисто декоративная функция 
и ой должеи быть декоративно трактован, 
Кроме этого, книжный знак должен за- 
ключать в ссбе книжно - читательский 
элемент, т.-е. долязси быть та скомпи- 
нован, чтобы было ясио, что это именно 
киияшый знак, а не просто картинка. 
Накопец, оп должен быть удобочитаем. 

Рассматриваемые книжные знаки, гра- 
вированные па дереве, в большинстве 
случаев совершепно ие удовлетворяют 
этим элементариым требовапиям, прелъ- 
являемым к кпижным знакам. Из 13 
знаков — 7? решительно не содержат в 
себе никаких признаков того, что они 
должны иметь именно это назначение, 
на 4—единственными указаниями—©лу- 
жат буквы «Е. Г..», вероятно, должен- 
ствующими изображать сокращенное 
слово «Ех-НЬг!5» и только на двух это. 
слово значится полностью. Что касается 
имен владельцев, то только на одном 
фамилия значится полностью, на всех 
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остальных -- таинственные монограммы, 
расшифровку которых можно найти па 
последней страпице книжки, да и то 
не всех, одии значится: «Книголюба 
Ми. О. ИП.» 

Как с точки зрения художественной, 
так с точки зрения технического испол- 
нения, эти книжные знаки или вернее 
«картинки» очень слабы, изобличая руки 
совершенно ие опытных, очевидно, на- 
чинающих гравировать любителей и 
само собой разумеется, что подобные 
знаки никоим образом не могут укра- 
шать книгу. 

Все это издание—есть в полном смы- 
сле слова покушение с негодными сред- 
ствами. Появление подобных изданий 
может быть объяснено тем большим 
увлечением книжными знаками, которое 
у нас теперь наблюдается. 

В. Адарюнов. 


Графика студийцев графической мастер- 
ской Моск. Пролеткульта. — Вылуск 1. 
Москва 1922г. Издание Московского Про- 
леткульта. 13 лист. -21 табл.—300 экз. 


За все время существования Советской 
власти мы лично с особенным интересом 
и с чувством самой искренней дружбы 
следили за тем искусством, которое раз- 
вивалос!, в студиях Московского Про- 
'еткульга. Мы верили, что именно в 
его недрах произойдет то долгожданное 
рождение нового художественного стиля, 
без которого самая плодотворность про- 
исходящего общекультурного сдвига 
мнпилась бы вопросительной.—Нам мно- 
го пришлось видеть произведений «пиро- 
летарского», или себя так имепующего 
искусства; на выставках нам неодно- 
кратно приходилось отмечать чрезвы- 
чайный интерес работ молодежи, вышед- 
шей из рядов русского пролетариата.— 
Поэтому появление альбома работ гра- 
фической Мастерской Московского Про- 
леткульта было для пас событием боль- 
шой и приятной важности. Мастерская— 
в надежных: руках т. П. Соколова, чьи 
работы давно уже выделялись на выстав- 
ках последних лет, Соедннены в альбоме 
20 гравюр на линолеуме; лично нам, 
стоявшему к Пролеткульту до поеслед- 
него времени близко, известно, что 


линолеум этот ‹утащен» с пола кухни 
бывшего Морозовского особняка; из- 
вестно, в каких тяжелых условиях лич- 
ным трудом выпущен альбом.—Товари- 
щам, "го создавшим. самый искренний 
привет от изучателя и друга всячесько” 
полиграфии. 

Посуществу , гравюры альбома—разио- 
ценны, что ие удивляет при десяти 
участииках (Азуевский, Боровков, Го- 
лубев, Зугрин, Кравченко, Раев, Серов, 
Смирнов, Хмелева, Колобашкин).—Н»- 
которые из них, —вполие почти овладьв- 
шие своим мастерством «линогравера , 
с нидинидуальностью и е наклоном в 
сторону живописиости. К ним падо ири- 
числить  Азуевского! (чья гравюра 
«Хлев», первая по порядку в альбоме, 
является, пожалуй, самой мастерской н 
в альбоме), Зугрина, Серова, Смирнова, 
Хмелеву. Мы не скроем, что цветные 
гравюры альбома нас не удовлетворяют 
(за исключением «Гадалки» Хмелевоп, 
где есть декоративный эффект, правда, 
взятый с, Востока). Краски ие тольк 
сами по собе нехороши (это — ие беда, 
нужду Пролеткульта в внешиих сред- 
ствах мы хорошо знаем),—ио опи мало 
удачно выбраны. Полуплакатный стиль 
интересной «Постройки» Серова погублен 
сладкой лиловой краской иервого плана, 
и «Сбор листьев» Смирнова напоминает 
олеографию. — Зато черное и белое ч\- 
десно чувствуют молодые пролеткуль- 
товцы. В такой «примитивной» вещи, 
как этюд портрета Боровкова очень 
удачно памечено трехзвучие черного, 
белого и серого. Чието иплоскостная и 
коитрастная трактовка «Швеи» Крав- 
ченки производит прекрасное лекоратив- 
ное впечатление, напоминающее в бу- 
дущих возможностях В.А. Фаворского. — 
Лично нас заинтересовал очень разный 
подход участников альбома к теме порт- 
ретного этюда; наше сочувствие здесь 
па стороне «примитивистов» Боровкона 
и Кравченки, а не Раева и Колоба!и- 
кина, первый из которых дает очень 
*эстетизированную» форму, близкую к 
Валлогону. 

Общее направление студийцов — реа- 
листическое в самом хорошем смысле. 
Неизбежный «Октябрь» мнится запозда- 
лой данью вчерашнему дню; символичны 
для настоящего иные сцены—«Построй- 
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ка» и «У совета», к которому иесут и 
везут вслкую лошиость. — Нам пред- 
ставляотся, что именно организация но- 
вого быта является ныпе актуальной 
задачей русского молодого искусства. 
Чудесиыо нерсиективы симого  радост- 
ного художественного труда рисовались 
бы нам—если бы... 

В первой своей части данная рецен- 
зия паписана ие случайно в прошлом 
времени. Современное положецие Про- 
леткульта внушает очень серьезные опа- 
сенил. В то самое время, как общее 
чунство отрезвления бесспорио могло бы 
‘быть отмечено во всем русском искус- 
стве, Московский Пролеткульт внезапно 
ноддался Звонкости «лозуигов слева», и 


диным ностаповлением» отменил ис- 
кусство в своей среде. Гравюрка как 
гамодовлеющий с10соб выражения и 


стыиковая картина объявлены ненужны 
ми. Мы ие знаем, как отиесутся моло- 
дые художиики из Пролеткульта к 
тикому обороту. Нах личио ога реформи 
представляется роковою, Ибо «Альбом-, 
нами рассмотрениый, убеждал ведь, что 
пролетарское искусство у пас есть, —и 
что его надо было бы беречь и давать 
ему возможность дальнейшего роста, ие 
зыбрасывать его за борт ради звонких 
слов идеологии абсолютно себя не иро- 
лвившего еще «вещиого произподетва». 


Проф. А. А. Сидоров. 








ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ. 


ОБ ОДНОЙ РЕЦЕНЗИИ. 


В № 1 (13) журнала «Книга и Револю- 
ция за 1921 год, стр. 56—57, напечатана 
рецеизия С. В. На ‘перепеденную миою 
книгу Мериига. «История Гермаиии 
с конца средних веков». 

Очень удобпо составлеииая рецеизия. 
Несколько выинисок из предисловия 
Меринга, большущие выписки несколь- 
ких мест из моего предисловия дают 
вероятно, до 80—90°/% всей рецензии. 
Но почему же автор, вероятно, опла- 
чнвался как рецензент, а не как пере- 
писчик* Да потому, что все-таки он 
кое-что изложил «своими словами», ни- 
где не поставил кавычек и только раз 
мимоходом упомянул, что такая-то мысль 
высказана мною. И потдму еще, что в 
оценке Меринга он сделал и собственное 


дополнение; «исправил» то, что говорит 
Меринг об экономической роли Средне- 
вековой церкви. А ул: так ли важно, что 
при этом С. В. корепным образом разо- 
шелея с устаповившимися в маркеист- 
ской литературе воззрениями? Ловко 
состряпаицая рецеизия. 

Однако па свою пагубу, рецензент 
не остаповился на этом. Ои вздумал 
исправлять «опечатки» и «редакциоиные 
недосмотры». А так как делал это явным 
образом наобум, не справляясь с ориги- 
палом, то и обпаружил своими «испра- 
влениями», что сго ловкая рецензия— 
зиарлатанская рецензия. 

Я пишу это слово в полном сознаиии 
того, что никакая контрольная комис- 
сия меня не похвалит, если я не сумею 
при случае доказать, что мое утвержде- 
ние правильно. 

И. Степанов. 
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СПИСОК КНИГ И ЖУРНАЛОВ, ПОСТУПИВШИХ В 
РЕДАКЦИЮ ДЛЯ ОТЗЫВА. 


Г. КНИГИ. 


ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕН- 
НОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА. 


(Москва). 


1. С. А. Порещкий. — «Зеленый мир>. 
Беседы о жизни растения. 

2. С. П. Аржанов. — Методика пачаль- 
ного курса географии. 

3. А. Воронец. — Справочинк по мате- 
матике. Для учащихся в шк. 2-Й ступени. 

4. Глави. Управл. Соц. Воспит. Иро- 
граммы Семилетней единой трудовой 
школы. 

5. Проф. А. В. Нечаев. Минералогия. 

6. В. М. Броннер. — О венерических 
болезиях. 

7. К. П. Ягодовский. — Уроки по есте- 
ствознанию. Ч. Т. и |. 

8. Д. Тиндаль. Звук. (Популярно-науч- 
иая библиотека). 

9. Профессионально - техническое об- 
разование в России. 

10. Н. В. Вороннов.— По пресным водам. 

11. А. и Ф. Гербертсон.— Земля и труд 
человека. 

12. М. Н. Иовлев. Математика в шк 
для взрослых. 

13. Материалы отдела педагогического 
образовапия Главпрофобра. 

14. А. Ударов. Рабочий кооператив. 

15. Х. Раковский. Накапуне Генуи. 

16. Демьян Бедный. Отды духовные. 

17. Уэльс. Войпа в воздухе. 

18. Матвей Старк. Что тацое тресты и 
комбинаты. 

19. Д-р К.Х. Некчеев. 3ивая машина. 
(Как надо работать.) 

20. Л. Свиридович.—Готовься к сплаву. 

21. Н.А. Некрасов. Избранные стихо- 
творения. (К столетнему юбилею со дня 
его рождения.) 

32. Н. Врадий н Ф. Фраицев. 
горский рудный район. 

23. Д. Сверчков. На заре революции. 

24. В. КапельниниА. Цингер. Природо- 
ведение Ч. 1, Пи ПЕ. 

25. А. Ночетов и Н. Богуславсная. 
Иродзадачник. 


Высоко- 


26. Джен Лондон. :Келезная пята. 

27. Бор. Волин. Государственное стри- 
ительство на Х Всеросс. Съезде Сов. 

28. А. Луначарский. — Кому принадле- 
жит церковное имущество. 

29. Грандов. Государственный  труд- 
гузи-палог и крестьянское хозяйство. 

30. А. Крубер, С. Григорьев, А. Бар- 
нов, С. Чефранов. Начальный курс гео- 
графии. 

31. Сельско-хозяйственное просвеще- 
ние в дерененском клубе, избе-читальне 
и нгеродиом доме. 

32. Сенька-Воробей, 
Егорушка - Ротозей, 
убиенные. 

33. Фр. Рейхе и П. Эпштейн. Теория 
квантов. Перевод Э. В. Шиольского. 

34. В. И. Невский. Очерк 1. «Южно- 
Русский рабочий союз». 

35. Ф. Меринг. История германской 
социал-демократии. 

36. Н. Ляшко.— Рассказ о каидалах. 

37. Сергей Черный. — Бунтари. Агит- 
плакат в 5-ти актах. 

38. А. Деборин. Введение в философик» 
диалектического материализма. 

39. М. Шефлер. Земельный вопрос па 
1Х Съезде Советов. 

40. Б. М. Завадовский. 
биологические экскурсии. 

41. Н. Крестинский. Финансы и бюджет. 

42. А. Д. Архангельский. К вопросу о 
геологическом строении местийости. 

43. А. А. Бессер. Борьба за урожай. 
Накопление и сбережзение влаги в почве. 

41. Проф. С.А. Фалькнер.— Послевоеи- 
ная конъюнктура мирового хозяйства. 

45. Гравюры И. Н. Павлова. (Кабинет 
гравюр Государственного Румянцовско- 
го музея.) 

46. А. С. Пушкин. Сказка о попе Осто- 
лопе и работнике его Балде. (1831). 
Демьян Бедный. — Сказка о батраке 
Балде и о страшном суде (1918 г.) 

47. Алексей Окулов — Заметки об ора- 
торском искусстве. 

48. Вильгельм Блос. Германская рево- 
Люция. 


Степан - Бублик, 
отроки  певиино- 


Внешкольные 
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49. Д. Стенли-Холл. — Педагогии дет- 
кого садц. 

50. Леон Дюги. Общие преобралования 
граждаиского права. 

51. Дм. Ройтман. ‘Рорма и движтиие 
‘земли. Общедостунные очерки из обла- 
сти астрономии 

ру. В. Яковенко. Мое обращение к кре- 
«ъипам. 

53. А. Гуревич. Заработиаи плата прь- 
эзде и теиерь (Главполитироснет). 

54. С. Созонов и В. Верховский. Учоб- 
ник химии. 

55. Проект обувной фабрики— школы, 
‘Составлен А. Л. Давыдовым и С. С. Ро- 
зановым. 

56. А. Е. Грузинсний. — 1сиая — По- 
ляна. й 
} 57. Демьян Бедный. — Читай «Фома, — 
пабирийся уми. 

58. М. Н. Покровский. Наука п соног- 
‚ской Росгин (Главполитиросвет). 

59. Г. Зиновьев. Главные отины в раз- 
витии Коминтерна (Главиолитипросвет). 

60. Бела-Нун. Враги Коммупистическо- 
‘го Интернационала (Главиолитпросвет). 

61. Н. Ленин. О зиачении золота теперь 
и после победы социализма. 

62. М. Н. Покровский. Коитр-револю- 
ция за 4 года (Главиолитпросвет). 

63 Н. Осииский. Новая деревия. Ю. 
Ларин. Группировка классов в русской 
революции. А. Хрящева. Эволюция клас- 
хов в крестьяистве  (Главполитиро- 
свет). 

64. В. Быстрянский. Борьбо за богат- 
ства мира (Гливполитпросвет). 

65. К. Радек. Октябрьская революция 
и ее место в истории (Главполитпросвет). 

66. Мих. Горев. — Откуда иеурожай и 
голодовки. (Главиолитпросвет). 

67. П. Красиков. — Кому помогают те, 
кто противится обмепу церковных цен- 
ностей на хлеб для голодающих (Глав- 
политпросвет). 

68. С. Игумнов. —Голод в цифрах (Глав- 
политпросвет). 

69. Л. Сосновский. — Расея (Главпо- 
‚литпросвет). 

т0. Х. Раковский. — Кукуруза — наш 
спаситель (Главполитиросвет). 

71. Г. Крумнн.—Новая экономическая 
политика в промышленности. 

72. Н. Грачев. — Топливо (Главполит- 
просвет). 
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+3. Инж. А. В. Виноградов — Путин» - 
становления народного хозяйства РОЧЮР 
и электрификация. 

т4. Вл. Сарабьянов. 
(Главноитиросвет). 

75. Н. Семашко. Охрана здоренья в 
повых условиях (Главиолитирое вет). 

76. Роза Люксембург. -В. Королен:о 
(Главиолитиросвет). 

тт. Вс. Иванов. Партизаны. Рае каз. 
(Главполитиросвет). 

тз. А. Чунин. Угалекоп Корт 
политиросвет). 

79. Ар. Сгибнев.— Коза. 

80. Л. С. Серебровский.—П изучению 
техники крестьянского полеводства в 
попимапии хозяевами. 

81. Ф. Энгельс.— Крестьлиский вопрос 
во Франции и Германии. 

82. И. Устинов. Ризвитие речи. К во- 
просу о методах зциятий в школах взрос- 
лых и па командных курсах. 

83. Проф. А Г. Дояренно.—Новый тра- 
вяно-корненлодный севооборот. 

84. И. И. Рябов. Инженер-технолог. - 
Промышленная организация первичной 
обработки льна и конопли. 

85. Аиатоль Франс.— Боги 
(Роман). 

86. Александр Неверов. —Бабы. (Пьеса 
в 4-х действиях.) 

87. Проф. Г. С. Гурвич.— Основы Сонет- 
ской конституции. 

88. Яков Галицинний и Дмитрий Смолнн.— 
Леолезная пята. 

59. К. Каутский. К критике марксизма. 
(Антибериштейи). 

90. Ц, Зеликсон-Бобровская.—Записки 
рядового подпольцика. 

91. К. Тимирязев.— Чарлз Дарвип и 
его учение. 

92. Алексей Окулов.—Заметки об ора- 
торском искусстве. 

93. В. Гипиус.—Синтаксис современного 
русского языка. 

94. Е. Преображенский.—Апнархизм и 
коммунизм. 

95. Примерные программы по истории 
для школы П-й ступени. 

96. Л. Троцкнй.— Между империализмом 
и революцией. 

97. Проф. Д. М. Петрушевский. Очерки 
из истории средневекового общества и 
государства. 


Промышленность 


(Глав- 


зосдут. 


СНИСОкК КИМГ М ЖУРИАЛОВ. 





МОСГОВСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ ГОСУДАР- 
СТВЕННОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА. 


1. Л. Б. Каменев. — Экономическая 
система импорализма. 

2. Клара Цетнии.—Карл Маркс и дело 
его жизии. 

3. Октябрьское 
Сборник статей. 

4. В. Фриче. — Очерк развития Заиад- 
но-Европейской литературы. 

5. Переверзев. — ‘'Гворчество Достоев- 
ского. 

6. Неллерман.— 9-е Ноября. Роман. 

7. Бибин.—На черной полосе. Роман. 

8. Бибин.—П широкой дороге. Роман. 

9. Орешин.—Алый храм. Стихи. 

10. Синицкий. —Трудовая школа. 

11. 3. Д. Эрвильн.— Приключения до- 
исторического мальчика. 

12. М. Ковалевский.— Происхождение 
царской власти. 

13. М. Ковалевский. — Московская смута 
ХУИП века. 

14. Карл Каутский.—Этика и матерна- 
листическое понимание истории. 

15. Н. Ленин.— Что делать. 

16. А. Алтаев.—В великую бурю. 


1917 г. 


ПЕТРОГРАДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ ГОСУДАР- 
СТВЕННОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА. 


1. Генрих Кунов. —<Французская прес- 
са в первые годы Великой Революции. 

2. Вильгельм Бельше.— Сказка жизни. 

3. В. Г. Короленко. — Судный день 
{«Иом-Кипур»). Малорусская сказка. 

4. Н. А. Рубакин. — История Русской 
земли. 

5. П. С. Медовиков.— Физиология, пата- 
логия и терапия. 

6. Д. А. Александров.—Тайпы неба. 

т. Резолюция и постановления Х Съез- 
да Р. К. П. 8—16 марта 1921 г. 

8. Г. В. Плеханов. — Сочинения. Том 
первый. Ч. Ти И (1378—1884 гг.). 

9. 0. А. Грим. — Беседы о трудовом 
хозяйстве. 

10. Г. Сафаров. — О научных основах 
коммунизма. 

11. Г. Зиновьев. — Тактика Комин- 
терна. 

12. 3. Лилина. — Социальное трудовое 
воспитание. 

13. Бальмонт.—Рабочий молот. 


КООПЕРАТИВНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
„МОСКОВСКИЙ РАБОЧИЙ“. 


1. С. Васильченко и И. Ставский.— Пьр- 
вый бой. 

2. П. Коваленко.—Как 
чую газет\. 

3. Г. Плеханов —Очерки 
материализма. 

4. Ф. Энгельс.—Происходение семьи, 
частной собствРиности и государства. 

5. Карл Каутский. —рфрутекая про- 
грамма. 

6. В. Сарабьянов.— Исторический мате- 
риализм. 

т. А. Лозовский.—Веренп ли путь. (Ру- 
ские профсоюзы в новой обстаповке.) 

8. Марк Криницкий. — Рабы. (Пьеса в 
3-х действиях.) 


писать в рабо- 


по истории 


ВЫСШИЙ ВОЕННЫЙ РЕДАКЦИОННЫЙ 
СОВЕТ. 


(Москва). 


1. Мих. Горзв.— Голод. 

2. Л. Троцкий. — Весьиние 
врагов. 

3. Памятка — коммунисту, комиссару, 
политруку и  иолитпросветработиииу 
Красной армии и ф.иота. 

4. Х. Раковский.—Соярская Румыния. 


происки 


ИЗДАТЕЛЬСТВО ВСЕРОССИЙСКОГО ЦЕН- 
ТРАЛЬНОГО СОЮЗА ПОТРЕБИТЕЛЬНЫХ 
ОБЩЕСТВ. 


(Москва). 


1. Н. Мещеряков.— Задачи современной 
кооперации. 

2. И. Шалов.— Краткое руководство но 
счетоводству городских добровольных 
обьединений (рабкоипов). Ч. 1. 

3. Районные кооперативно - счетовол- 
ные курсы. (Серия «Кооперативная 
школа».) 

4. Шлыков.—О севооборотах. 

5. А. Фишгендлер.— Вопросы социали- 
зации и кооперации в германской рево- 
люции 191$ — 19 г.г. (Исторический 
очерк.) 

6. Кооперативная школа.— Выи. И - 
Г’. Губернские кооперативные курсы. 
Программы и консл. 
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7. Дм. Худяков. — Лнализ баланса. (Вто- 
вое доноли. издание). 

8. М. А. Мебель. — Закоподательетно 
Сонетской власти по кооперации. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО Ц. К. Р. К. С. М. 

1. Материалы по экопомичеекой ра- 
бот Ц. К.Р. К. С. М. 

*. Программа Р. К. С. М. 

3. К повой работе (Всероссийская 
коифереиция Ц. К. Р. К. С. М..). 

4. Программа школы нолитграмоты. 

5. Х1-Й Съезд Р. К.П. О союзе моло- 
дежи. 

6. Ляшко.— Крениущие крылья. 

*. А. Безымянсний.—«Мальчинии». 

8. М. Горький. — Че.жаш. Инсцени- 
ровка. 

9. А. Новиков.—Прибой. По темному. 

10. Игры и развлечения. Сбориик 
статей. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО „ИСТПАРТ“. 


(Москва). 


1. Из эпохи «Звозды» и 
Сбори. Ги И. 

2. Й. Н. Лепешинсиий.— Па повороте. 

3. А. Рябинин. Р. Н. Семсичиков. 

4. Бобровская. — Записки рядового под- 
польщика. 

5. М. Ольминский.—ИШз прошлого. 

6. М. Павлович.—Россия и капитали- 
стическая Фраиция. 

7. М. Павлович.-—Россия и капитали- 
стическая Аиглия. 


«Правды». 


ИЗДАТЕЛЬСТВО Ц. К. ВСЕРОССИЙСКОГО 
СОЮЗА СВЯЗИ. 
(Москва). 

1. Материалы к «Неделе профдвиже- 
ния» в союзе связи. 

2. Аппарат Уинтстон. Под редакцией 
механиков М. Ф. Сызранцева и С. И. 
Самойлова. 

3. Аппарат Морзе. Под редакцией С. 
Самойлова. 

4. Пятый Московский Губернский 
Съезд Союзов Связи 7—9 мая 1922 года. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО НАРКОМЗЕМА „НОВАЯ 
ДЕРЕВНЯ“. 


(Москва). 


1. Г. И. Колесников. — Кукуруза. Ее 
возделывание и хозяйственное значение. 
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2. Г. В, Богаевский. (© воспитании и 
содержании племеншах быков. 

3. Законы о трудовом земаепользова- 
иий. Нод редакцией И, Месицева. 

4. Л. А. Золотарев. О борьбе 
овсюгом. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО Т-во „ЗЕМЛЯ“. 


(Москна). 


1. Как лучи разподить кормовуь» 
вику. (Посевы вики па корм и семена. } 

2. А. П. Юрмалнат. - Кормление и со- 
держание молочного скота. 


ИЗДАТЕЛЬСКАЯ АРТЕЛЬ „ЧЕЛОВЕК НА 
ЗЕМЛЕ“. 


(Петроград). 


1. Е.И. Гордеева. Коитрользтые союзы 
в молочном хозяйстве. 

2. Проф. Н. Н. Недокучаев.— Культура 
корневых кориенлодов. 


сист — Тутты 


|. ЖУРНАЛЫ, / 
._._ Мосива. =” 
———Ц_—— 


|. «Красная новь, Книги 5,6, 7. Глав- 
политпроевет—Госиздат. 

2. «Киижиая летопись». №№ 1,5, 3, 4. 
5 иб за 1922 год. Госиздат. 

3. «Культура и жизнь» №№ 1 и.>. 
Книгоизд. «Работник просвещения». 

4. «Под знаменем марксизма». №№ 3. 
4, 5, 6. 

5. «Пролетарская революция». № № 3, 
4, Зиб. Истпарт. 

6. «Красный архив», ки. 1-ая. Цеитро- 
архив. 

7. «Народное хозяйство» №2 и3. 1922 г. 
всих. 

8. «Спутник коммунизма». Еженедель- 
ник М. В.Р. К. П. №№ 9,10, ИП и!®. 

9. «Коммунистичесное просвещение». 
№2 2 и 3. Главполитпросвет. 

10. «Красная печать». № № 29—39 за 


1922 г. Отдел периедической печати 
лавполитпросвета. 

11. «Свердловец». №2 и 3. 

12. «Коммунистический — Интернацио- 


нал>. № № 15 и 16. Изд. Коминтерна. 
13. «Вестник труда». № 1 (16), №2 
(1*)—В. Ц. С. П. С. 
14. «Новая деревня». № 2? Наркомзем. 


Ссинсок кныг н ЖУРНАЛОВ, 
ЕР Е РЕ И Е Е ИР а ети т =: 





15. «Кустарь>›.—№ № 3—6. 

16. «Известия». В. С.Н. Х. №№ 6—10 
ВСИХ. 

17. «Наука и техника». № 1. 

18. «Горное дело». № 0 (12). 

19. «Горный журнал». №1и 2 за 1922 г. 

20. «Внешняя торговля». №4,5 и 6.— 
1922 г. Наркомвпешторг. 

21. «Коммунальное хозяйство». № 2. 
‹Бевраль 1922 года М. К. Х. 

22. «Сельское хозяйство». 
года. 

23. «Бюллетень главного управления 
по рыбной промышленности». № 13, 14, 
15 и 16. 

24. «Хозянн». 
Май, 1922 года. 

25. «Полнтработник». №2 и 3 -— фев- 
раль март 1922 годл.—ВВРС. 

26. «Красноармеец». № 47. 
года. ВВРС. 

27. «Красная армия». № № 77—11 но- 
ябрь 1921 года, февраль 1922 года ВВРС. 

28.«Военный вестник». №№: 5—8, март— 
апрель 1922 г. ВВРС. 

29. «Военное знание». №№ Ги 2 
Инварь ин февраль 1922 годь.—ВВРС. 

30. «Вестник Искусств». №№ 2 и14. 
1922 г. Главполитиросвет. 

31. Еженедельник Центрального дома 
Рабочего просвещения № № 1—7. К-во 
‘Работники Просвещения». 

32. «Народное Просвещение». №№ 94 
н 105. Паркомпрос. 

33. «Знамя рабфаковца». Вестиих рабо- 
чих факультетов. № 2—6. 

34. «Бюллетень сельскосоюза». №№ 
1—10 декабрь 1921 г. апрель 1922 г. 

35. «Бюллетень отдела здравоохране- 
ния». м Ти2. 

36. «Бюллетень М. С. Н. Х». № 59. 

ЗТ. «Голос кожевннка». № 1. 

38. «Советское право». № 1. 


№ 1—1922 


№ 1 — апрель, № 2— 


Май 1922 


3. «Литературные Запискн». № 1и2. 

4. «Географический Вестник». № 1 
т. 1, вып. 1. 

5. «Еврейский Вестник». № 2. 

б. ‹Артельное Дело». № 5—8, апрель 
1922 год. 

7. «Грядущее». № 9 — 12. 
Петроградского пролеткульта. 

8. ‹Природа>. №: 10 — 12 за 1921 10од 
вышел в апреле. | 

9. «Перевал». № 1. 

10. «Новая книга». №1. Бюллетень 
Нетроградского отделения Госиздата. 

И. «На страже». Военно-политический 
журнал № 1 март 1927 г. 
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21 Печать и Ревозюциа. Ка. 6. 


ПОНРАВКИ. 





ПОПРАВКИ: 


Исправляем ошибки в 5-ой книге нашего журиала. 








1. Стр. —7$, 15 строка сверху, — 
Напечатано: уничтожить (И4о]а 01)... 
Следуст читать: уничтожить ©140]а Юм... 
2. Стр. — 57, 23 строка снизу, — 
Напечатано: становится миром... 
Следует читать: стаповится миражем... 
3. Стр. З0Т, 2-й столбец, 11 строка сверху, — 
Нанечатано: „кончается мировоззрение, начинается дух и идея“... 
Следует читать: „кончается мировоззрение, кончается дух и 
идея“... 
Ред. 
иииежнлежнШАНя 
Издатель: Государственное Издательство. Редактор: Вяч. Полонсний. = 
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чева, 5. Тычиинна, А. ть М. Гаухмана. 195 
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\°И. История. Б. Кузьмина, В. Сторожева, ГИ. Лукина. 230 
\`ИТ. История культуры. И. Степанова. 234 
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В. Смунжова, 3. Богомазовой, М. Масленникова, М. а кого. 244 
ХИ. Библиография и библиотеноведение. А. Сигорского, А. Эйхенгольца, 
М. Щелкунова, М. Смушконой. р 250 
ХШ. Книжное печатное дело. М. Щелкунова.. 256 
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Х!\°. Науки о природе. А. Крубера, Е. Аркина, В. Ариольди, В, Натали, 
В. Копобеевского, А. Михайлова, Б. Завадовского, И. А пареева, 
И. Беликова, А. Бессера. .... п , но 9:,9 
Х\’. Медицина и народное здравие. В. Сукениико 1. Прозорова, 


И. Гельмана, №. Завадовского. 6 й } ео 971 
ХУТ. Теория и история литературы. Н. Пиксанова, И. Кубикова. 
№. Локса, А. Цинговатова, И. Бродского, 4. Выгодского, Й. ©. Ко- 
пана, С. Боброва ...... с бы : р >. 357 
ХУП. Художественная литература. В. Брюсова, И. Аксенова, Г. Баммеля, 
И. Кубикова, С. Городецкого, К. Локса, А. Гурштейни, Я. Чер- 
няка, Р. Головина. ие: о м Роя С) 
ХУШ. Иснусство. Б. Арватова, Л. Греча, Тарабукина, И. Корняцкого, 
А. Стрезкова, В. Аларюкона, Г. Баммели . 307 
Письмо в редакцию а , а И 46 
Снисок кныг п журналов, ноступимиих и редакцию дан отзыва. 317 
Объявления пе й 305, 


Рисунки в тексте статьи «Русские граверах и на вкладных листах восиро- 
изведены с офортов М. А. Доброва. 


ПРИМЕЧАНИЕ. 


Но техническим причинам „Литературная Хроника“ в настоя- 
щую книгу журнала не вошла. 


ОХ РЕДАКЦИИ. 


ЛИТЕРАТУРНЫМ ОРГАНИЗАЦИЯМ, АВТОРАМ И ЧАСТ- 
НЫМ ИЗДАТЕЛЬСТВАМ. 


Редакция просит все литературные организации и учрежде- 
ния, а также частные издательства, сообщать сведения о своих 
работах, планах и т. и. для помещения в „Литературной Хроникея. 
Представляемые сведения должны быть четко написаны на одной 
стороне листа. 

Редакция обращается, кроме того, к авторам и издательствам 
с просьбой присылать для отзыва свои издания (вьинедшие за время 
с октября 1917 года). 


ВНИМАНИЮ АВТОРОВ. 


Редакция просит авторов статей и рецензий представлять 
рукописи в четко переписаином виде на одной стороне зиста. 

В заголовках рецензий обязательно должио быть указано: 
1) фамилия автора кииги, 2) полное заглавие книги, 3) имя пере- 
водчика и язык, с которого книга переведена (если книга пере- 
водная), 4) название издательства, 5) город, где книга издана, 
6) год издания, 7) количество страниц, 8) тираж издания. 

Редакция обращает внимание авторов на то, что отсутствие 
указания на колнчество страниц прорецензпровавной книги (п. 7) 
лишает ее возможности вычислить причитающийся автору рецен- 
зии гонорар. 

Непринятые рукописи не возвращаются. 

Редакция уведомалет сотрудников, что неразборчиво напи- 
санные рукописи будут им возвращаться. Ни переписчики, ни 
корректора, ни инаборщики не могут гарантировать правильного 
воспроизведения рукописей, в которых отдельные слова не могут 
быть разобраны даже с помощью лупы. 





ЛИТЕРАТУРНЫМ РАБОТНИКАМ НА МЕСТАХ. 
Редакция журнала „ПЕЧАТЬ И РЕВОЛЮЦИЯ“ просит 


товарищей, работающих в провинции, сообщать редакции сведе- 
ния о состоянии литературно-издательского дела для помещения 
в хронике журнала. Желательна также присылка корреспонденций, 
посвященных общим вопросам литературы на местах. 
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СОДЕРЖАНИЕ ЖУРНАЛА 


ПЕЧАТЬ и РЕВОЛЮЦИЯ 


за 1922 год. 
№ т (4). 


СТАТЬИ и ОБЗОРЫ: 1. Веревсаев. Что иужно дли того, чтобы быть иисателем. 

И. Бубиков. Владимир Галактиовович Королепко. — Л. Павлович. Белые и красшые.— 
Влч. Полонский. Русский обыватель в эпоху реполюции.— 1. Н. Гохровский. О мемуарах 
Витте.— 11. Ф. Преображенский. Освальд Шпенглер и крушение истины. — 1}. Арватов, 
На путях к пролетарскому творчеству. — С. Городецкий. Воспоминания о Блоке. -— Анри 
Гильбо. Сопромеипос литературпов движение во Франции.— М. Рейснер. Иптеллигенция, 
как иредыет изученил в плано научной работы.—А. А. Сидоров. Очерки по истории рус- 
ской иллюстрации. — В. УГ. Адарюков. Русские граверы. А. И. Остроумова - Лебедева. — 
М. Завадовский. Осповиые припвципы оцевки популярпой литературы по естествозна- 
иню.— В. Д. Виленский (Сибиряков). Международное советское право (материалы к его 
изучению).—А. К)]76ев. Обзор литературы по попой кооперации. — /1. Батурин. Оргавы 
губэкопомсовещаний (обзор).— В. А. ПДостицых. Астропомические повоста по англайскиы 
и пемецким журиалам (обзор).—В. А. Костицын. Обзор литературы по попросу о Кур- 
ской магнитной аномалии. — 1{..Т. Мезцеряхов. О работо Государственного Издательства. — 
Н. Яницкий. О Российской Цептральпой Книжиой Палате.—[. Городецкий. Библаогра- 
фил и краспедение.—Б. Бодна} ский. Российский Библиографичоеский Институт. 


ОТЗЫВЫ о КНИГАХ: |. Социализм и коммунизм.—В. Лдоратского, Г. Волина, 
В. Вагапява. 1. Анархизм н синдикализм. Б. Эльцииа, Ил. Вардина. [1. Империализм 
и мнлитаризм.—И. Звавича, 1. Пичета. 1\. Гражданская война.—С. Пиовтковского, 
А. Аросева, ИН. Мещерякова, Ц. Фридаянда. \. Экономические науки и народное хозяй- 
ство.—М. Рудакова, М. Павловича, К. Преображенского, 1. Горева, В. Сарабьянова- 
Михайлова, В. Лроцкого, С. Боброва, Н. Мещерякова, А. Бессера. \1. Промышленность н 
техника.—1!. Дпкмана А. Архангельсксго, К. Калицкого, А. Мозера, С. Шамаиского, 
М. Цоллера, А. Элькипда, Г. Заидберга. УП. История. —Н. Лукява, Н. Щербакова. 
У\Ш. Исторня революции.—М. Ольмицского, П. Лепешинекого, Б. Горева, . Злдипчепко, 
В. Сторожева, ПВяч. Полонекого, Л. Сольца. 1Х. История культуры.—Д. Лнучипа, 
ЦП. Степапова. Х. Народное просвещение.—л^. Елизаровой, М. Смушковой, В. Смушкова, 
П. Богуславской, М. Масленникова, В. Натали. Х!. Библиография и библнотековедение.— 
М. Смушковой, А. Эйхепгольца, М. Слуховского, Н. Бельчикова. ХИ. Народы и страны. — 
В. Пичета, В. Виленского, Д. Анучина. ХИТ. Наукн о природе.—Д. лнучипа, В. Костицына, 
С. Блажко, А. Жадовского, А. Чернова, М. Тихомирова, Н. Андреева, М. Завадовского. 
ХГУ. Меднцина н народное здравие.—И. Гельмана, Е. Аркина, А. Сысина, Е. Трапезон- 
цевой, В. Поспелова, Л. Шнеерсона. ХУ. Теория и история литературы.—В. Фриче, 
П. Когана, В. Полянского, С. Боброва, К. Локса, Вяч. Полонского, И. Аксепова. 
ХУ. Художественная литература.—А. Дввильковского, И. Кубикова, Вяч. Полонского, 
С. Боброва. ХУП. Искусства.—В. Мейерхольда, В. Бебутова, Д. Недовича, Б. Арватова, 
А. Сидорова, Г. Жидкова, А. Стрелкова, И. Корницкого, Н. Тарабукина. 


Литературная хроника: |. На Западе. —Шбплей Мольера. Литература о Рос- 
сил. Русскце писателя за границей. Русские квигоиздательства за границей. Заграняч- 
ное издательство ий авторское право. Русская книга в Испании. ИП. По Россини. — Юбилей 
Некрасова. Смерть Короленко. Годовщина смерти Кропоткина. ИГ. Петроград. — Петро- 
госиздат. 1\№. Москва. Госиздат. Мосгубиздат. Дом Печати. Кабинет библиотековедения. 
Академия художественных паук. Юбилей Данте. Письма, И. С. Тургенева. Русское библио- 
графическое общество. Общество друзей книги. Центропечать. Институт журназистики, 
Пушкинский праздник. Заграничная литература. Дом Толстого. Лито Главпрофобра. 
Новые кноги и журвалы. У. Провинция. 
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СТАТЬИ и ОБЗОРЫ.— 2. Брюсов. Пушкин и крепостное право.—А. В. Луначар- 
ский. Западная интеллигевция.— М. Н. Покрозсгий. Мемуары царя Андрона.—Н. 1. Меще- 
ряков. Волна мистикя.—В. Адоратский. Марксистская диалектика в произведениях Ленина 
Вяч. Полонский. Русскай революционный плакат.—/Т. Ф. Преображенский. Александр 
Герцен и Константин Леонтьев. Письма И. С. Тургенева к`П. В. Анненкову.—Н. Суханов. 
Апрельские дни (воспоминавия).—А. А. Сидоров. Очерки по истории русской иллюстра- 
ции.—В. Брюсов. По поводу одной критикн.— /1. С. Коган. «Мечтатели».— С. Пионтковский. 
Из исторических журналов—И. К. ЛПиксанов. Обзор литературы о В. Г. Королевко.— 
С. Тленов. Литература о германской революции.—А. Жадовский. Обзор петроградской 
журнальной литературы. 

ОТЗЫВЫ о КНИГАХ: |. Гражданская война.—Н. Мещерякова, М. Павловича 
С. Пионтковского, С. Горева., И. Вардина, Е. Хлебцевича. ПП. Национальный вопрос.— 
Ц. Фридлянда, В. Пичета, Е. Хлебцевича, В. Виленского. ПТ. Экономические наукн и 
народное хозяйство.—С. Членова, И. Трахтенберга, В. Милютина, А. Чекпна, И. Левив- 
сона, О. Каплува, Л. Бессера, С. Ельяшова. Г\. Профессиональное движение.—Б. Файн. 
гольда, А. Чекпиа, В. Яроцкого, М. Левивсона. \*. Промышленность н техника.—Д. Крывива, 
А. Теспера, Б. Тычинина, А. Гиммельфарба, А. Чекина, С. Обручева, С. Шудльмана. 
УТ. Военное дело.—мМ. Покровского, Д. Петровского. \П. История революцин.—П. Меще- 
рякова, Ф. Кона, А. Елизаровой, С. Пионтковекого, Ц. Фридаявла, Е. Херсонской, 
Б. Горева. УШ. Наукн об обществе.—!. Рейсиера, М. А. Рейсцера, 3. Теттенборн. 
ГХх. Философия. — ИП. Преображенского. Х. Народное просвещение. — П. Блонского, 
А. Елизаровой, В. Лебедевой, М. Гладщтейна, М. Смущковой, Б. Завадовского, А. Жадов- 
ского, И. Луппола, Н. Батуриной, М. Маслениикова. ХТ. Науки о природе.—Д. Авучива 
В. Костицына, А. Чернова, Е. Успенского, Б. Завадовекого, С. Блажко. С. Кояобеевского, 
9. Шшольского. ХИ. Медицина н народное здравие. — А. Перуаиского, И. Гельмана, 
А. Сысива, Е. Траиезонцевой, В. Сукеинвикова, В. Пос№елова, Б. Бронера, И. Эберлина, 
Е. Аркина. ХИГ. Теория н история литературы. — Н. Инксанова, А. Эйкенгольца, Вяч. 
Полонского, П. Когаца, Б. Павлова, С. Боброва, К. Локса, И. Аксенова. Х1У. Художе - 
ственная литература.—И. Аксенова, К. Локса, М. Загорского, И. Кубикова, В. Полнн- 
ского, 5. Бика, С. Боброва, А. Юрлова, А. Елизаровой. ХУ. 'Заметки о журналах. — 
В. Полянекого, К. Лоикса, П. Когана, Э. Бика. Х\Т. Искусство.—Н. Бродского, А. А. Си- 
дорова, В. Блох, И. Корвицкого, Г. Жидкова, А. Греча, П. Дульского. 

Литературная хроника: 1. На Западе. — Новости литературы. Ивтерес к рус- 
ской литературе. Русские издавия за рубежом. Сношения с Россией. Жизнь литера- 
торов. ЦП. По России. Петроград. Госиздат. Общество ревнителей псторим. Музей войны 
1914 — 1917 гг. «Опояз». Новости латературы. Москва. Госиздат. Издательство ‹Вее- 
мирная литература». Редакционно-Издательский Отдел В. Ц. С. П. С. Повижепие нош- 
лины па произведения печати. Российская Центральная Книжная Цалата. Русское 
Библаографическое Общество. Общество друзей книги. ‹Дом печати». Центральный дом 
работников просвещенил и искусств. Журналы. Повости литературы. Провивция. Ли- 
тературная жизиь Сахары. Общество изучепил Прибайкалья. Нижций-Новгорол. Казань. 
Ростов-па-Допу. Гулуновский Отдел общества изучения Сибири. Архангельск. Воронеж. 


| 


„КРАСНАЯ НОВЬ". 


ЖУРНАЛ ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕН. и НАУЧНО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИЙ. 


Выходит 1 разв |'/, — 2 месяца, книжками в 17 — 19 в. д. 


Выгцло 7 номеров. 
СОСТАВ СОТРУДНИКОВ. 


Художественное слово: 


В. Азексаидровский, А. Аросев, Мих. Артамонов, Н. Ассен, Анна Баркова, 
Демьян Бедный, С. Бобров, Взаерий Брюсов, Артем Веселый, Аниа Веснина, 
В. В. Вересаев, Максимидиаи Волошин, |. Возчаиецкая, Ивап Вольнов, Д. Вы- 
годский, М. Герасимов, №. Гаадков, Андрей Глоба, С. Городецкий, Максим Горь- 
кий, А. Дроздов, И. Крошии, С. сении, Мих. Зощеико, Аз. Зуев, Всевозох Ива- 
нов, Вера Цаьина, Вас. Вазиин, Ив. Касаткин, В. Кириллов, С. Клычков, Ца. Лав- 
рова, 1% Луиц, ИП. Ляшко, О. Маидельштах, А. р. В. Маяковский, 
3. Муйжель, Петр ай В. Нарбух, А. Иеверон, Ц.Нитовой, И. Накитин, С. Обра- 
донич, И. Орешиц, 11. Павлович, Б. Пастернак, А. Иерегудов, Б. ПЦидьиик, 
В. Наетнеи, С. Нодьичев, Кл. Позонская, Н. Полетаев, А. Пришезец, ИП. Радямов, 
Лариса Рейспер, Ив. Рукавишииков, С, Семенов, Д. Семеновский, Сергеев-Цен- 
ский, Н. Сухогии, П. Тихонов, А. И. ‘Толстой, К. 'Гренев, Ц. Федин, т Федоров, 
Ольга Форш, В. Ходасевич, А. Чапыгии, М. Шагиияи, Г. Шеигези, М. ШИшукс- 
вич, Вяч. Шишков, ЭЙдемаи, Ил. Эренбург, Л. Яковаев и др. 
Политика, экономика, наука, критика, библиография: 
Вл. Архангельский, Антропов, Б. Арватов, Н. Асеев, 1. Аксельрод (Ортодокс», 
В. Баженов, В. Базаров, С. Бобров, О. Бик, И. Бороздии, проф. Бзажко, Н. Бу- 
харин, 12ья Вардии, А. Вороиский, Евг. Варга, В. Ваганяя, Б. Горев (Гольдман), 
С. Гусев, С. Городецкий, Кара Грасис, Ш. т А. Дебории, Б. Завадов- 
ский, М. Завадовский, С. Иигудов, 11. Крупская, М. Кантор, Г. Кржижановский, 
А. С. Когаи, В. Кураев, В. Конторович, Н. Левин, А. Луначарский, Ю. Ларин, 
Л. Лозовский, Н. Майский, 11. Мещеряков, А. Меньшой, П. Месяцев, Мизютин, 
3. Маркович, Нурмии, В. Невский, А. Неверов, М. Ольминский, Е. Преображен- 
ский, М. Павлович, Вяч. Полонский, Г. Пятаков, проф. Прянишников, М. Н. По- 
кровский, Иржеборовский, Е. Пашукавис, Кара Радск, А. Реформатский, М. Рей- 
снер, И. Рейснер, Д. Рязанов, М. Смит, Ва. Сарабьянов, В. Смушков, И. Степа- 
нов, В. Смирнов, Н. Суханов, П. Садыкер, Т. Сапожников, А. Тимирязев, Л. Троц- 
кий, В. Фриче, М. Фрунзе, Фридеман, А. Хрящева, Клара Цеткин, С. Чзенов, 
Я. Шафир, А. Юрзов, Я. Яковлев и др. 


Очередньа# „№ 4 (8) вьыидет в шачале августа. 
СОДЕРЗУКАНИЕ: 


Н. Тихонов. «Сами», поэма. — В. Вересаев. «В тупике», из повести.— Всеволод 
Иванов. «Голубые поски», роман (продозжение).—Н. Никнтнн. «Рвотный форт», 
повесть. — Ал. Зуев. «Смута», бытовые очерки. — Серафим Огурцов. «Современ- 
ная частушка»>. 
Стихи: Н. Асеева, В. Казина, С. Клычкова, 0. Мандельштама, В. Нарбута, 
П. Орешина, Н. Полетаева, Ел. Поломской, В, Ходасевнча, И. Эренбурга. 
С. Ю. Витте. «Покушение на мою жизнь» ‹из 2-го тома «Воспоминаний» ). — 
И. Майский. «Демократическая контр-революция» (воспоминание). — Дж. Гобсон. 
«Проблема нового мира» (с ангзийского). — Рубинштейн. «Борьба за нефть».— 
Буцевич. «Высшая школа». — В. Мотылев. «Основные проблемы экономической 
теории социализма». 

В. Савич. «Творческий акт с точки зрения учения об условных рефаексах». — 
И. Поянсский. «Отповедь старого дарвиниста». 
Литературные края. Н. Асвев. «По морю бумажному». — А. Воронский. <Ли- 
тературные сизуэты» (Б. Пильняк). 


Внутри Советской России. Нурмнн. «Процесс прзвых эс-эров». 


Критика и библиография. Н. Асеев, С. Бобров, А. Воронсний, В. Горев, 
Б. Завадовский, В. Конторовнч, А. Неверов, И. Степанов, А. Тимнрязев н др. 


Адрес редакции: Моснва, Сретенсний Прием у редактора по понедельникам 
бульв., 6, Главполитпросвет, Тел. 2-77-00. и средам от 1ч, до 3 ч. | 
 ЗИЗИИ ИИ ИИ. 
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Г,, 


здании Петербургезого отделения Государственного Издательс 


вышел из печати и поступил в проданчу № б (18) 


ЕЖЕМЕСЯЧНОГО КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА 


„КНИГА и РЕВОЛЮЦИЯ" 


ПОД РЕЛАКЦИЕЙ 


В. Быстрянского, И. Ионова, К. Федина. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Статьи: Российская метафизика в походе против науки.— 


Ив. Боричевского. П. Л. Лавров в эпоху 
60-тых г.г. иего статья „Постепенно“.—П. Витязе- 
ва. „ Постепенно“. Неизданная статья.—-П. Л. Лав- 
рова. Под знаком психологизма.—Веры Славен- 
сон и Николая Кояловича. Машинность или 
пластичность.-—Инокентия Оксенова. Всеволод 
Иванов.—Ильи Груздева. Экспрессионизм, как 
социальное явление. —Б. Арватова. Тургенев и 
мы.— Евг. Алапина. Книга и печать на Урале. — 
А. Плотникова. 


Рецензии о книгах по вопросам текущей жизни, 
нашей революции, истории революционного движения в 
России, русской истории, всеобщей истории, истории все- 
общей литературы, истории русской литературы и теорни 
литературы, изящной литературы, экономики, философин 
и религии. | 


Отдел. „Роясь в книгах“. 


Хроника русской и заграничной литературной жизни. 


АДРЕС РЕДАКЦИИ: 


Петербург, Проспект 25-го Октября (быв. Невский), д. 28, комн. 12. 
ПРИЕМ ПО ДЕЛАМ РЕДАКЦИИ: понедельник, среда, пятница 


„| 


от [| до 3-х дня. | 
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ионов оо ооо 
Отгкрьы’га тодниска на 1922 год 


НА эжурнл ЦАЗДИСИНЙ МУЗЕЙНЫЙ ВЕСТИНК" 


ПГ-й ГОД ИЗДАНИЯ 


СОДЕРЖАНИЕ № 1 за 1922 г. И. Грабарь. 1еофан Грек.—Ю. Бах- 
рушин. Первый русский театральный музей.—Б. Денике. Вновь И 
работы 3. Иванова.—Н. Моргунов. Итоги и залачи.—Г. Малицкий. Бибди- 
ографический справочник по музейному делу.--Н. Шекотов. Выставка кре- 
стьиского искусства.—А. Селищев. Г. изучению казанских печатих изданий 
и книгохранизищ.—Н. Воробьев. !\ истории сстестненио-ист ›ричских музеев. — 
А. Тугаринов. Музей Приенисейского края исго организация.- -М. Худякею. 
Музеи Малмыжского края. -— Е. Назаренко. Музейное дезо и изучение ху- 
дожествениой культуры Дона. —М. Бабенчиков. Пести из Лрославля.—А, Янсен. 
Ихипописный Псков.- -И. Томский. Из работ Созьгычеголского  позотлдела ио 
делам музеев и охраие памятников искусства и старипы.—Н, Иезуитов. Гроз- 
ный в Алексаидровой слободе.—Н. Жегин. Дом музей П. \. Чайковокого в 
Кзину.—-Л. Жевержеев. Петербургский театральный музсй.—П. К. Выставка 
п память Данте - Азигиери.— 9. Голлербах. С. В. Чехонии.—П. Кориилов. 
И. Н. Павдсв.—И., Бороздин. Пахяти академика Л. В. Никитского. К. В. 
Харлампович. Проф. ИП. И. Катанов.— Бибзиография. —Официальный отдел.— 
Хроника. ЦЕНА 3 РУБЛЯ 

В ближайших мумерах журнала будут мапечатаны сяедующие работы: Б. Адлера. Ноляон- 
ция Л. Симлева. —А, Аристовой. Мужен графиин. Н. Бакланова. Малонзвестный рисунки им 
чертежи отарой Наввии. —П. Дульского. Русомые мастера в ивэвисноы музее. П. Кормилова. 
Кабомет грааюр Казамоного музея.-- Н. Моргуч“ова. Ближайшие задачи по охрамф памлтиымов 
мсмусота старины мародмого быта м природы. —А. САМОЙЛОВА. Музынмальмо етногр-Фичесные му- 
эеЯные мнотрумемты м музы мальные эвуморяды. — А. Свирмна. Соергмевемый моторимо — худоме- 
ственмый музей. —Т Трапезниковя. Поззия Чаряо-Дольчм в Румямцемсмом мушее —В. Троицкого. 


Стерниное серебро Казваыи: мого музея. —М. Худякова. Портретные изобретения 99 фресковой рос- 
пмси Свияженого мониотыря. —П Эттннгера. Портрет Изабеллы Чарторыеной в Кадансомоы музее. 


АДРЕС РЕДАНЦ. КАЗАНЬ, Центральный мувей. $ Завед.’редакцион. частью П. ДУЛЬСКИЙ. 








ВЫШЕЛ И ПОСТУПИЛ В ПРОДАЖУ 


четвертый номер ежемесячного 
критико-библиографического журнала 


Новая Русская Книга 


под редакцией проф. А. С. ЯЩЕНКО. 
Издательство И.. П. ЛАДЫЖНИКОВА. 








СОДЕРЖАНИЕ: 


Статьн: Вл. Тукалевского —„Литературные рисоваль- 
щики“. Э. Голлербаха —„Книжная иллюстрация“, ..Апока- 
липсис“— Розанова. — Критика и рецензии. — Хроника. и 
разные заметки. — Наука и литература в Советской Рос- 
сии. — Судьба м работы русских писателей. — Адреса 
членов Петербургского Дома Литераторов. — Писатели 
е себе (Ал. Толстой, И. Эренбург). — Пресса. — Книжная 
летопись. 


Цена номера 50 марок. 


Адрес редакции: Вейшт \. 50, АидзБигаег Зназэзе, 35. 
Адрес Конторёы: Вейт \. 50, Рапкезфаззе, 3553. 
аи п нони ое по оноавооонососоов в 
250 











< 
ПЕРВЫЙ НОМЕР ЖУРНАЛА уз 
ОРГАН ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНОЙ АССОЦИАЦИИ ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 
ПРИ НАРКОМНАЦЕ (ответственный редактор Мих. Павлович», 
СОДЕРЖАНИЕ. 

ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИИ ОТДЕЛ: М. Па лович. — 1) Задачи Зсерос- 
сийской Ассоциации 3остоковедения, 2) Гихоокеанская пробзема. С. А. Котля- 
и Правовые достижения России в Азии. Гурко-Кряжин. — Сирия и 
Галеслина. Майский. — Мовгозия. Трояновский. — Независимое корозевство 
Егвита. Л.Т — ий. — Новый передел Африки посзе версазьского мира. Султан- 
Заде. — Аграрный вопрос в совремевной Персии. Тивель. — Пути и перспек- 
тивы индийской революции. И. М. Рейснер. — Экономические предпосыльи по- 
литической борьбы в современной Ивлии. Рсон. — Позитические партим в Ки- 
55-я сх тае. А. Садовский. — Железные дороги Кнгая и др. 
ИСТОРИКО-ЭТНОЛОГИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ: акад. Д. Амучин. — Азия, как пра- 
одина и колыбель чезовечества, ее настоящее и будущее. Проф. Захаров. —- 
етский вопрос. Проф. Гордлиевский. — Религиозное движение среди кизиз- 
башей Мадой Азии. Викентьев. — Революция в Древнем Египте. Кузьмина- 
Бороздина.— Мальберг и искусство Древнего Востока. Проф. Денике.—Искус- 
ство Востока на выставке в Ганновере. Проф. Мсерианц.—К истории сансхри- 
тодогии в Россви и др. 


ОТДЕЛ МАТЕРИАЛОВ и ДОКУМЕНТОВ: Неопубдикованвые документы об 
Абиссинии врежени Менезика ПП, матерналы о Макинском ханстве в др. 
В библиографическом отделе будет напечатан обзор асех изданий, вышедших по Встому ма англий- 
сном, французсном и итальянском изынах, рецензии о новых инигах во И проф. Бороздина 
Сафарова, проф. Захарова, проф. Франи-Наменецного, Казаина, Серединсного, НМузьшиной-Борозди- 
мой, Абунова, С. Вельтмана, Ванентьева, проф. Смолина. Гурио-Кряжина и руг., литературмая хро- 
нина, летопись поднтичесних событий на Востоке м др. 


Письма и норреспонденции мз Китая, Персии м др. ' 
8 этом же номере будет ыапечатан справочнии по Китаю — Казамима. 


Адрес редакции: Трубниковский иер,, д. 19, Маркомнац Ассоциация Востоковедения. 








ВЫШЕЛ и ПОСТУПИЛ В ПРОДАЖУ 3-й НОМЕР 
ЕМЕЩЕСЯЧКОГО ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННОГО и МАУЧНО-ПОПУЛЯРНОГО ЖУРНАЛА 


„МОЛОДАЯ ГВАРДИЯ`, 


, Орган Ц.К.Р.К.П. и Ц.К.Р.К.С.М. 


В ЖУРНАЛЕ ПОМЕЩЕНЫ СПЕД. ПРОИЗВЕДЕНИЯ: 1. А. Дорогойченко. — „Инстинкт“. 
2. П. Низовой, — „Язычники”. 5. Н. Соколов. — „Батарейцы“. 

СТИКИ: В. Аленсамдровсного, А. Жарова, В. Кириллова, <. Родова, П. Орешина 
и П. Щелканова,} 

СТАТЬИ и;ЗАМЕТКИ:,П. Авербакха, В. Адоратского, М. Блюменфельда, Ил. Вардина, 

инж. Виноградова, дпроф. Б. Заводского, П. Пепешинсного, ‘инж. „Васильева, 

МА Павловича, М. Покровского, С. Родова, инж. Свенчанского, В. Старинова, 

<. Срединсного, Ап. Стоилицного, О. Тарханова, П. (Шацкина, П. Ярового, 

Е. Херсонской и др. —, 


РИСУНКИ ХУДОЖНИКОВ: Дени, Пьвова, Мартынова, Фридберга и др. 
Цена отдельного номера 100 руб. 22 г. 


Организациям и членам Р.К.С.М. при покупке или подписке через нонтору—СКИДКА. 


Можно выписывать наложным платежом. 


АДРЕС РЕДАКЦИИ: Москва, ВОЗДВИЖЕННА, д. 9, ком. 21. 
Тел. 1-05-27, —28-29-_0, доб. 17. 
АДРЕС КОНТОРЫ: Москва, НИКОЛЬСНАЯ, д. 5, маг. „Жизнь и Знание". 


Все заказы адресовать в контору. | 
пони овоново оо оовооново новое 
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Каждый ведущий работу среди молодежи, каждый педагог, каждая 
школа, клуб, библиотека, читальня должны быть постоянными 
подписчиками большого богато иллюстрирован. журнала 


„ЮНЫЙ КОММУНИСТ“ 


Оугана Центральн. Комитета Российск. Коммунист, Союза Молодежи. 
ГОД ИЗДАНИЯ 5-ый. 


„Юный Коммунист“‘— руководящий орган коммунистического дыижения 
молодежи в Россини. Особое виимание журнал уделяет проблемам коммункистиче- 
ского воспитания, вопросам труда, Сыта и образования пролетарского юношества, 
вопросам физической культуры, вопросам внутрисоюзной жизин, быту пролстар- 
ского студенчества, прошлому иартии н союза, Иитериационалу Молодежи, опыту’ 


местных организаций и др. 


В журнале принимают участие центральные и местные работники союла, а 


также видные педагоги, 


партийные литераторы, деятели по организации циколы 


рабочей молодежи, по физической культуре и др. 


В 1922 г. в „ЮК“ были помещены: 


Статьи тт. Боматтера (Англия), Вл. Боич-Бруевича, Р. Гиитнера (Германия), 
С. Гусева, Ф. Дорио (Франция), М. Зоркого (Мунин), Н. К. Круиской, Курелля, 
(Б. Циглера), О. Лекай (Венгрия), инж. Никитина, М. Ольмииского, О. Тарханова, 
Б. Трейваса, Р.. Шиллера (Австрия), Е. Цетлина, Л. Шацкина, А. Шохниа и др., 
очерки н стихотворения молодых поэтов—А. Безыменского, С. Долныкова, И. Ло- 
ронина, А. Жарова, Д. Мазиина, П. Щелканова н др. 


Адрес редакции: Москва, Воздвиженка, 10. 





ПРОДОНЖАСТСЯ ПРИЕМ ПОДОМСКИ 


на больш. еженедельн. обществсн.-эко- 
номич., кооператив. и торгов. газету 


КРЫМСКОГО СОЮЗА 
РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКИХ ПОТРЕБИТЕЛЬ- 
НЫХ ОБЩЕСТВ КРЫМСОЮЗА 


„КООПЕРАТИВИАЯ ЖИЗНЬ“. 


„Кооперативная жизнь‘. освещает хозяй- 
ственно - экономическ. жизнь Крымск. Ресцу6. 


В ГАЗЕТЕ ПРИНИМАЮТ УЧАСТИЕ: 


т.т. Абрамое Г. Н., Аэак-Башяы, Батуез Н. Ф.' 
Бакута В. Т., Берненгейч А. Г., Берсенев Л. М. 
Буянов В., сарьнченко А., Внунов В, Вла- 
сов М. Е. Гавек Ю. П., Галиев Санд, проф. 
Гордон В. М, Голдобны А., Ела.мны А. Н., 
Изроилович, Камнисний Я. К., Кучинский С. А., 
Дезноеский И. А., Маркау 3. Ф., Меметое 
Селнм, Мамут-Недин, Мусабеное, Новнцлий 
П.И., Орловсний И. В., Паперный Д.Л. Плану- 
ное В. С., проф. Пузанов, Попов М. Н., Ры- 
ков В. А., инж. Розендорн Л. А., Сперанский 
М. Ф., Согаль Н. М. Тоболин И. В., Тренев К. А., 
Трунов М. М., ним. Фесте Я. Л., Фатьянов И. 3З., 
Черноусов Н., Чернобаев Н. Г., Чабан - Задэ, 
Чу;илин Тих., проф. Штромберг, Шидарей м др. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА НА 1 МЕСЯЦ С ПЕРЕ- 
СЫЛКОЙ 18 РУБ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ ЗА СТРОКУ НОНПАРЕЛЯ 3}р. 


Подписка н объявления принимаются в 
гор. Симферополе, Гоголевеная, 25, редакцея 
„КООПЕРАТИВНАЯ ЖИЗНЬ“ 


В конце августа выйдет 
в свет № 7 —8 еже- 
месячного филисоф- 
ского и общественно- 
экономичес. журнала 


„ПОД ЗНАМЕНЕМ 
МАРНСИЗМА". 


Статьи, заметки и библио- 
графия (по алфавиту) Адорат- 
ского, А. Деборина, Макси- 
мова, В. Невского, М.Н. Пок- 
ровского, Д. Б. Рязанова, 
Сокольникова, Тимирязева, 
Троцкого ни др. 


Ответетв. ред. В. ТЕР. 


АДРЕС редакции и нонторы: 
Моснва, [1-ой Дом Советов. нв. № 5. 
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